
„ N E M I L U J E  B O H A ,  K D O  N E M I L U J E
B L I Ž N Í H O . “  (  O D ) K R KO N O Š S K Ý

N Á B O Ž E N S K Ý  S  I R I T I S M U S
A  H I S T O R I C K Á  S O C I O L O  I E

N Á B O Ž E N S T V Í

r

Ú VO D E M

PředvícenežstopadesátiletysevzápadníchKrkonošíchavpři-
lehlémPodkrkonošízačalobjevovat„náboženskýspiritismus“.Pro
některésezáhystalijednímzjevů,skrzeněžtentoregionajeho
kulturuvnímaliavnímají.Spiritismusnadtonabylpověstisektář-
ství.Novějšístudiealeukazují,ževěcijsousložitější,nežabyšlo
vyslovovatjednoznačněklasikujícísoudy.Pokusímse,mimojiné
ipomocíanalytickýchkategoriívypracovanýchMilošemHavelkou,
načrtnoutjedenzmožnýchpohledůnatentospiritismus.Zamě-
řujisepřitompředevšímnaotázku,zdalzeospiritistechuvažovat
jakoodosebeuzavřené„sektě“,nebozdasespíšejednaloojakou-
simikro„kvazi-postavu“,kterávykazovalazpůsobilostsevariabil-
něprostupovatsesvýmokolím.Vobecnějšíroviněsetakdotýkám
problematikyambivalencehomo-aheterogenizačníchtendencí,jež
jsouidentikovatelné běhemmodernizačníhoprocesu.

H O M O  E N I Z A Č N Í  A  H E T E RO  E N I Z A Č N Í  RO Z M Ě R
M O D E R N I Z AC E

Modernizacijemožnépojednatjakosouběhambivalentníchpro-
cesůproměnvsocio-kulturnímpoli(nejenZápadu),tzn.procesu
homogenizace,jenžjevykazatelnývněkterýchsadáchkulturních
jevů,azároveňiprocesuheterogenizace doložitelnévjinýchsadách
kulturníchjevů.TototvrzenílzepropojitseSimmelovouteorií
módy.GeorgSimmelzvažujejakpsychologickou,taksociálnífunkci
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módy,jejíindividualizujícíijejíkolektivizujícíúlohu.Simmelupo-
zorňuje,žeuněkterých„přírodníchnárodů“módafaktickynení
rozvinuta.Znamenáto,žejednotlivékultury,resp.společnosti,ci-
vilizace, různouměroupřipouštějírozmanitost,činaopakvyža-
dujístejnorodost.1)Můžemedálenavázatnasnahuhledatanalogie
mezibiologickouevolučníteoriíateoriíkulturníhovývoje.„Každý
systém,řídícíse(…)třemizákladnímiprincipy,“tzn.principemvari-
ability,dědičnostiaselekce,říkáPavelDuda,„jeevoluční.“2)„Móda“
jevmoderní(západní)společnostijakpříklademopakovanýchvln
homogenizačníchtendencí,tak–alespoňpotencionálně–díky
svévariabilitěfaktoremdynamizujícímkulturnízměny.Homoge-
nizujícítendencebybylomožnévysvětlovatrovněžpomocíteorie
kulturníchmetaatraktorů,avšakjejichfakticképůsobení,alespoň
vmodernídobě,měnívždyjenkulturuvjednézjejíchvrstevčivždy,
viděno,jenzjednohobadatelskyzvolenéhohlediska.3)Jakopříklad
homogenizačníchprocesůvmoderníspolečnostinámmůžeposlou-
žitobecnátendenceksbližovánídemograckéhochovánívevětšině
populací.Příklademheterogenizacemůžebýtvývojvoblastiidejí,
hodnotanáboženskýchpředstav.

Jakřečeno,ukázkoumodernizačníhomogenizacemůžebýt–řek-
němesprosbouočtenářskoutrpělivostsdrobnýmexkurzem–vývoj
demograckéhochování.Připohledunaevropskédějinyněkolika
posledníchstaletílzeříct,žeproměnakulturníchvzorcůdemogra-
ckéhochovánísezrychlujeažeseurčitévzorcechováníprosazu-
jíhomogennějinarozsáhlejšíchúzemích.Vzorcedemograckého
chovánívykazovalyještěpředstopadesátičidvěmastyletynápad-
nouregionálníčilokálníodlišnost.Nejenv17.a18.století,aleještě
inazlomu19.a20.stoletípanovalyvelkéoblastnírozdílyvhodno-
táchspecickémanželsképlodnostiakojeneckéidětské úmrtnos-
ti.Tytorozdílyzčástisouviselysprovázanostírodinnýchstruktur
asdostupnostísňatkusjednotlivýmiúzemními„ekotypy“.4)Zvo-
líme-lijakokritériumhomogenizacedemograckéhochováníúro-
veňkonečnéplodnosti žen,paklzevEvropěpodleKvětyKalibové
onápadnémsjednocenímluvitažzhrubaprogeneracižen,kterése
narodilyvroce1935(jejichkonečnáplodnostsepohybovalavprů-
měruprojednotlivéevropskéoblastivrozmezí2,1až2,6dítětena
jednuženu).NáslednědošlovEvropěkopětovnémurozrůznění
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demograckéhochování,způsobenémunejenrozdělenímna„svo-
bodnýsvět“a„východníblok“.Hodnotyúhrnnéakonečnéplodnos-
tisetakzačalyv60.–80.letech20.stoletíopětregionálněodlišovat.
Nápadnějšísjednocujícítendenceseprosadilyznovuporoce1989,
kdydošloivestředo-východníEvropěkznačnémupoklesu(baaž
k„propadu“)plodnosti,kterýpopulace„svobodnéhosvěta“vykazo-
valyjižodvědesetiletídříve(napříkladvČRkleslyhodnotyúhrn-
néplodnostinakonci90.letažnaúroveňmezi1,1až1,2porodu
najednuženu).5)

Lzepřitomzvažovatrůznévýkladytohotohomogenizačního
procesu.Demograebysejejpatrněsnažilavysvětlovatzvnitř-
nísouvztažnostidemograckýchchovánívrámcipopulacejako
(strukturálněkongurovaného)systému.Evolučníakulturníantro-
pologienebohistoriekulturysenaopakbudouspíšesnažitvysvět-
lithomogenizacidemograckéhochováníjakovýsledekkompetice
vícekulturníchvariant(kulturníchvzorců,kulturníchkomplexů),
znichžsejednavkonečnémdůsledkumůžestátažmetaatrakto-
rem.Zároveňsialemůžemetaképředstavitřadufaktorů,ježleží
vněpopulačníhosystémučivněkultury.Homogenizacilzekupří-
kladuklástdosouvislostisesoustavnějšípopulačnípolitikoumo-
derníchstátů.Mimotojetřebaupozornit,žebyťsenajedné straně
jednotlivéevropsképopulacesjednocujícodohodnotkvantitativ-
níchdemograckýchukazatelůaměrintenzity, nadruhéstraně
docházíkvnitřnímurozrůzňovánínapříkladpodobsoužití(vedle
párů,kteréuzavřelymanželství,existujízdenesezdanépáry,matky
samoživitelky,rostepočetsamostatněžijícíchosobatd.).

Jakopříkladheterogenizujícíhorozměrumodernizačníhoproce-
sumůžemeuvéstrovněžrostoucírozrůzňovánínáboženskýchidejí,
postojůaprojevůvsocio-kulturnímpoliZápadu.Přijehostudiu
lzemimojinévmnohémnavázatnaHavelkovyanalýzyavýkla-
dy.MilošHavelkavěnujevrámcihistorickésociologieasociologie
věděníčastopozornostproblematicenáboženstvívmodernizující
searyzemoderníspolečnosti(napříkladteorie„odkouzlenísvěta“,
různékoncepce„sekularizace“,otázky„privatizace“víryatd.).6)Vel-
kouměrousechcivnásledujícímvýkladuopřítprávěoHavelkovy
textyjakoozdrojinterpretačníchnástrojů.
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VA R I A B I L I TA  „V Z TA H Ů “  A   L U R A L I TA  „ Š A N C Í “

Heterogenizaceseprojevujerůstemrozmanitostiobsahůjednot-
livýchaktů„připisovánísmyslu“/„významu“,kterémohouvso-
cio-kulturnímpolidosáhnoutsvé„objektivace“.Smysljednáníje

„objektivovaný“tehdyapotud,pokudexistuje„šance“,ževdaném
socio-kulturnímprostředíbudesrozumitelnýaakceptovatelný.

„Šance“jepojemúzcespojenýsWeberovýmvymezením„sociálních
vztahů“.Tyspočívajívýlučnějenv„šanci“,ževurčitémsocio-kul-
turnímpolimohla,mohouabudoumociprobíhatprávěurčitájed-
nání,orientovanáprávěurčitým„subjektivnímsmyslem“.„Sociální
vztahy“jetudížpodleWeberatřebadůslednědesubstancionalizo-
vat.Nejsoutototižpevnévazby,majícípovahudeterminujícíchsil.
Nemajíanizpůsobilostbezezbytkuzaplniturčitoučástsocio-kul-
turníhoprostorutak,žebytatojehočástjižnemohlabýtzároveň
strukturovánajakýmkolijiným„jednáním“,orientovanýmaktérsky
odlišným„smyslem“.7)Můžemetedypředpokládat,žesmoderniza-
círostepluralita„šancí“nejrůznějšíchindividuálníchiskupinových
záměrů,postojůčihodnotovýchvazeb,ježdojdousvé„objektiva-
ce“.Můžemetomodelovatjakvevztahuk„paměti“,takk„symbo-
lickýmcentrům“.

Podleteorie„kulturnípaměti“JanaAssmannajemožnépojed-
nat„komunikativnípaměť“.8)Kromětohozdeexistujeještěcosi
jako„politicky“, resp.„ideologickymodelovanápaměť“.Ideálně-

-typickypakmůžemeprotisoběpostavitnajednéstraně„kolek-
tivní“a„ideologickymodelovanoupaměť“,ježbylasdílenaurčitou
společností,resp.ježbylatétospolečnostivnucována,anadruhé
straně„komunikativnípaměť“jednotlivýchrodin,mikrosociettypu
rodinnýchfarem,malýchrem,církevníchsborů,popřípadějednot-
livýchvenkovskýchobcí.Otázkouzůstává,jakanakolikodolávala
aodoláváindividuálníakomunikativnípaměťmikrosocietnátla-
kuideologickymodelovanépamětiajakouměroujevůčitomu-
totlakurezistentní?Modernizacepřinášísnahyohomogenizaci
kolektivníapolitickymodelovanépaměti(napříkladvkoncepcích
národníchdějin,kteréhrályznačnourolivrámcinárodníchhnu-
tí).9)Zároveňjealemožnépředpokládat,žerosteautonomieobsa-
hůkomunikativnípamětijednotlivýchmikrosociet,atímnarůstá
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ijejichrůznorodost.Tosepravděpodobněpromítáidozpůsobů
zacházeníse„symbolickýmicentry“.

„Symbolickýmcentrem“může–vintencíchjejichHavelkovyteo-
rie10)–býtvindividuálnímysliiveskupinovékomunikacijakudá-
lostčipostava,takartefaktnebokrajinnýútvar.„Symbolickým
formováním“jedonichvnášenobecnějšívýznam,kterývšakmůže
mítvjednomatomtéžsocio-kulturnímpolivelmirozmanité,ba
dokonceažprotichůdnépodoby.Symbolickácentrasetakstávají
uzlovýmibodyvýstavbynašehoobrazudějinikonstrukcekolek-
tivnípaměti.Můžemeodlišitdvamomentyjejichutváření:

a) Ustanovení(„objektivaci“)symbolickéhocentra.Tamůžebýt
vurčitémsocio-kulturnímpoliobecně(čiobecněji)sdílena.Symbo-
lickécentrummůžesdílet(racionální)historickávědas(emotivní)
kulturnípamětí,byťperspektivapřístupuk„centru“ajehofunkcio-
nalitabudouve„vědě“av„paměti“odlišné.

b) Současnězdealerovněžexistujíindividuálníčiskupinovápři-
pisovánívýznamůtomuto„centru“,jejichhodnotovékonotování,
kteréalemůžebýtzrozličnýchaktérskýchperspektivvelmirůz-
norodé,baiprotichůdné.Havelkovo„symbolickécentrum“coby
Cassirerův„symbol“zároveňspoutáváiuvolňujenašepocity,emo-
tivníobsahymysli(radosti,zklamání,traumata,nadějeatd.).Tím
vrámciindividuální,komunikativníčikolektivnípamětiumožňuje

„symbolickécentrum“pomocíurčitéhomentálníhoobrazusjedno-
titsadurelativněindiferentníchpocitůvpojmenovatelný,tímvšak
imentálněmanipulovatelný„objekt“.11)

Můžemepředpokládat,ževrámciheterogenizačníhorozměru
modernizacenarůstalarůznorodostzejménazpůsobůvýznamo-
véhokonotováníjednotlivýchsymbolickýchcenter.

O T E V Ř E N O S T,  N E B O  U Z AV Ř E N O S T
S O C I Á L N Í C H  S K U  I N ?

Vmodernizujícíseamoderní,natožvpostmodernízápadníspo-
lečnostimůžemetudížpředpokládatznačnourozrůzněnost„sub-
jektivněmíněnýchsmyslů“jednání.Zároveňjsoupřeznačována
stávajícíčiobjektivovánanová„symbolickácentra“apředevším
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vzrůstádiferenciacejejichvýznamovéhokonotovánízjednotlivých
aktérskýchaskupinovýchperspektiv.Právětakrostediskrepance
mezikomunikativnípamětíjednotlivýchmikrosocietapamětínese-
nouvelkými,společnostijakocelkunabízenýminarativy.Pokud
bychomřekli,ževsocio-kulturnímpolisevyskytujíjednotlivá„hod-
notováohniska“avevztahuknimseuskutečňujíindividuálníči
skupinovéhodnotovévazby,mohlibychompakuvažovatotom,že
smodernizacídocházíknárůstudiverzitytěchto„ohnisek“.Vurči-
tých(módních)vlnáchsemůžeměnitijejichvzájemnádisparita.12)

Zkulturně-dějinnéhohlediskačiz(hlediska)historickésociolo-
gie(zejménasociologienáboženstvíasociologievědění)jevýznam-
nouotázka,jakoupovahumajísociálnískupiny,„společnosti“nebo

„pospolitosti“,13)kterévznikalyavznikajívazboukjednotlivým
„hodnotovýmohniskům“.Jsoutodosebeuzavřená,vnitřněznačně
homogenníspolečenstva,nebotojsounaopakvnitřněznačnědife-
rencovanáuskupenísvelmiprostupnýmihranicemi?Thomas
HyllandEriksennabízípřistudiuetnickýchmenšinzpůsob,jak
zkoumatmírujejichotevřenosti,resp.uzavřenosti,podrobným
sledováním sítějejichkaždodenníchvztahů(zdasměřujívětšinově
dovnitřdanékomunity,nebonavenek).14)Tentopostupmůžeme
rozšířitinastudiumdalšíchspolečenstevčikomunit(nábožen-
skýchčikvazináboženských,řemeslných,uměleckých,sportov-
ních,militárníchapod.).Mnohéstudieevropskéraněnovověké
imoderníspolečnostiukazují,žejemožnépočítatsnárůstem
otevřenostimnohýchtakovýchtokomunit.Tomuodpovídápřed-
stavaomnohovrstevnatostiindividuálníchikolektivníchidentit
(uvažujeseo„Multiple-Identity“,„Patchwork-Identity“).15)Mohli
bychomtakémluvitovrstvenostiavzájemnékontextuálníprostup-
nosti„klauzur2“čiopotřebězacházetnominalistickyspojmem

„kvazi-postavy“16)aonutnostiužívattentopojemmnohemvětší
měroumikroanalyticky,nežbydoporučovalkupříkladuPaulRico-
eur.17)Badatelskyjetedymožnépracovatsideálnímitypyurčitých
společenstev,jejichžpříslušníkůmbudemeideálně-typickypřipi-
sovaturčitý,jednotný„průměrnýsmysl“jejichjednání.18)Výzkum
však,jakupozorňujeiWeber,mástanovovatvzdálenostindividuál-
ních(historicko-empirických)případůodjejich(obecných)ideál-
níchtypů.19)Míravnitřnídiferencovanosti amírasocio-kulturní
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otevřenosti,resp.uzavřenostistudovanýchspolečenstev,vážícíchse
ktomučionomu„hodnotovémuohnisku“,takmusízůstatvkon-
krétníchpřípadechvždyznovukladenoubadatelskouotázkou.Tato
otázkajednesdůležitávevztahuknejrůznějšímkomunitám,vzni-
kajícímnaelektronickýchsítích,aleikupříkladuvevztahuvůči
různýmspolečnostem,sdružením,spolkůmčipospolitostem,které
můžemepozorovattřebavčasovémhorizontuokoloroku1900.
Výzkumtěchněkdejšíchpřitomsnadmůžepřispětkporozumění
těmdnešním.Příklademzdebudižpodkrkonošskýakrkonošský
spiritismusposledníchdesetiletí19.aprvnípoloviny20.století,
posuzovanývkontextuvývojetamníchevangelickýchsborů.

„ S E K TA “

ZdeněkR.Nešporříkáo„lidovémspiritismu“,žeměl„nábožen-
ský,baažsektářskýrázveweberovsko-troeltschovskémsmyslu“.20)

Bylivšakpodkrkonošštíakrkonošštíspiritistéopravdu„sektou“?
Pokudano,znamenalobyto,žebylivnitřněindiferentníauzavře-
noukomunitou?Abychomsemohlipokusitnatytootázky,ato
ipomocívýšeuvedenýchpostupů,zodpovědět,musímesinejprve
vymezitzákladnípojmy.

ErnstTroeltschrozlišujetřitypysociálníchútvarů,kterévznikají
vkřesťanství:„církev“,„sektu“a„mystiku“.Lzeříct,žekritériempro
jejichrozlišenímujezpůsobzpřítomňováníKristaapostojkeKris-
tovuKázánínahoře.Ideálně-typickymůžemeurčit,žecírkvepřed-
stavujíútvary,kterétíhnoukrituálně-kultickémuzpřítomňování
Krista.Kázánínahořetakčionakrelativizujíjakopouhémorální
poučení.SektyzpřítomňujíKristaprostýmshromážděním(hříchů
sezřeknuvších)věřících.Kázánínahořepovažujíza(značně,ne-li
zcela)závazné.MystikazpřítomňujeKrista(kontemplativně)ni-
terněvindividuálníchduších,Kázánínahořejakožtosouborpravi-
delvlastněnepotřebuje,neboťjednáníodpovídajícízákonubožímu
vycházípřímozdušívěřících.„Sekta,“říkáTroeltsch,„chápeJežíše
jakonebeskéhoaopětovněpřicházejícíhopánasboru,kterýmudal
vesvémkázánínahořezákonavesvémživotěvzorjednání,apři-
kládáhodnotujediněshromážděníučedníkůJežíšových,kteříjej
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svobodněvyznávajíakteřísesevšípřísnostísnažíosvatýživot.[…]
Svatostsektyzávisínačinnéasubjektivnísvatostiosob.“Vmystice
podleTroeltsche„Kristusjeduch,kterýjezbavensvéhoomezení
dějinamiakterýpůsobívdušíchjakožtoneviditelnásílaveškerého
náboženskéhohnutí.Duch,anikolizákonrozhodujeokřesťan-
skosti.“21)Tutotypologiilzepřenéstimimokřesťanstvíauvažovat
obecněozpůsobechzpřítomňování„boha“či„pána“aopostupech,
jaknaplňovatjímpožadovaný„řád“.

AnthonyGiddensvycházíztétoTroeltschovytypologie(jejípů-
vododkazujetéžkMaxuWeberovi).Giddenszdůrazníještědalší,
rovněžTroeltschemjižzvažovaná,kritériarozlišení,totižže„církve“
jsouvětšinouvelkébyrokratizovanéinstituce,zatímco„sekty“jsou
menšíaméněorganizované.Většinačlenůcírkvísvoupříslušnost
dědíporodičích,kdežtovpřípaděsektyvětšíčástjejíchčlenů„tvoří
ti,kdokníaktivněkonvertovali“.„Typickésekty,“říkádáleGiddens,

„chtějíobjevitasledovat‚pravoucestu‘amajísklonsedistancovatod
většinovéspolečnosti.Jejichčlenovésečastostýkajíjenmezisebou
azavedenécírkvepokládajízazkažené.“TroeltschovutypologiiGid-
densrozšiřujeokategorie,kterérozpracovalHowardBecker.Uva-
žujetakještěodenominaci,tzn.osektě,která„vychladla“,aokultu.
Kultysepodobajísektám,jsoualeméněohraničenéanejednoumají
kratšídobutrvání.Kultypostrádajíformálníčleny,avšakpřísluš-
nostknimseprojevujespíšeuznávánímurčitýchnaukadodržová-
nímurčitýchvzorcůchování.22)

Kdispozicitakmámepětideálníchtypů:„církev“,„sekta“,„mys-
tika“,„denominace“a„kult“.Zkusmeposoudit,kterémuznichby
bylonejblížespiritistickéhnutípřelomu19.a20.století.

K R KO N O Š S K Ý  „ N Á B O Ž E N S K Ý  S  I R I T I S M U S “

BezprostředněpovydánítolerančníhopatentuvzniklyvKrkonoších
aPodkrkonošíuprostředkatolickévětšinytřievangelickésbory,kte-
résvojíčinnostípodchytilyčetné,vtomtohornatémkrajinamnoze
rozptýlenéevangelíky.Zaprvétobylsborhelvétskéhovyznání(re-
formovanýsbor)vLibštátě,založenýroku1782,jehožpůsobnost
sahalarelativnědalekodozápadníchKrkonošanaJilemnicko,kde
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podchycovalty,kteřínechtělibýtluterány.Zadruhéjazykověčeský
sboraugsburskéhovyznánívKřížlicích,založenývroce1782,jenž
sezvelkéčástivztahovalktéžeoblastizápadníchKrkonošjakolib-
štátskýsbor.AzatřetíněmeckýaugsburskýsborvHeřmanovýchSej-
fech(Hermannseifen,dnesRudník),působícízdeodroku1783,23)
kterýpodchycovalněmeckojazyčnéevangelíkyzcelýchKrkonoš.24)

Obačeskésborysezačalyv60.letech19.stoletídělittím,žese
zjejichkazatelskýchstanicvyvinulynejprveliálníapotésamo-
statnésbory.Takvzniklvroce1866liálníreformovanýsborveVal-
teřicích,jenžsevydělilodlibštátského sboru.Křížlickýaugsburský
sborsesnažilmisijněexpandovatzejménazafarářeBohdanaKut-
líka(působilzdevletech1864–1896)jakhlubokodokraje(kaza-
telskástanicevNymburce),taksikonkurovalsreformovanými
sboryvzápadníchKrkonoších.Vroce1867vznikloddělenímod
křížlickéhoaugsburskýsborpřímovLibštátěaobdobněpovstal
augsburskýsborveValteřicích(voboupřípadechkonkurovaltam-
nímhelvétskýmsborům).VJilemnicivzniklaroku1874kazatelská
staniceaugsburskéhosboruzKřížlic,kterásevroce1904změnila
veliálníčeskojazyčnýaugsburskýsbor.Roku1916bylvJilemnici
založenihelvétskýliálnísborzLibštátu.25)Svépůsobenírozšiřo-
valrovněžsejfskýněmeckýaugsburskýsbor.Prvotněvzniklokupří-
kladujižv70.letech19.stoletíjeho„kazatelskémísto“(tzn.anine
kazatelskástanice)prolázeňskéhostyvJanskýchLázních,kdebyl
roku1879otevřeninovýevangelickýkostel.Avšaknovéněmecké
sboryaugsburskéhovyznánívznikaly(formálněoddělenímod
sejfského)předevšímažnapřelomu19.a20.stoletíjakosoučást
hnutí„LosvonRom“,kterézasahovalodohabsburskémonarchie
zesjednocenéhoNěmecka.Českojazyčnéreformovanéaaugsbur-
skésboryseporoce1918sloučilyvesboryČeskobratrskécírkve
evangelické(ČCE).NejdéleprobíhaloslučováníveValteřicích(až
doroku1928).NěmeckojazyčnéaugsburskésboryvytvořilyNěmec-
kouevangelickoucírkev(NEC).26)

Vtomtoprostorusejakvedleevangelickýchsborů,takvjejich
nitruzačalšířitspiritismus.Podnětemktomupatrněbylainicia-
tivatrutnovskéhoněmeckéhopodnikateleIgnáceEtricha,který
začalpořádatspiritistickéseanceprosvédělníky.Vhodnámédiaale
hledalmezičeskojazyčnýmiobyvatelizápadníchKrkonoš.Zejména
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západníKrkonošeapřilehlépodkrkonošskéregionysetaknapře-
lomu70.a80.let19.stoletístalyoblastí,vnížaznížsezačalšířit
spiritismus.Vněkterýchobcích,vnichžsezačalispiritistéobjevovat,
představovalievangelícivýznamnousložkuobyvatelstva:například
vKřížlicíchdokoncetvořilivětšinu.27)

ZdeněkR.NešpormimojinévycházízdobovéhoZacharovavy-
mezeníspiritismujakosměru,jenžsedomníval,„žedušelidskájest
nesmrtelnáajestschopnaiposmrtitělastýkatisespozůstalými
živoucíminatomtosvětě,apočassvéhozjevuvykonávádokonce
irůznéfysickéaduševníúkony,kterýchčlověkživoucí(…)scho-
pennení, abyžijícísvětmohlvstoupitivestyksduchyzemřelých,
ktomujesttřebaprostředníka,člověka,média“.28)Taktovymezený
spiritismusjevrovinědějinidejínesporněprotikladnýkřesťan-
skémuučení.KupříkladuLuděkRejchrt(farářsboruČCEvKřížli-
cích,vjednomzněkdejšíchohnisekspiritismu,vletech1964–1973)
taktěžkomůžezesvévěroučnépozicejinaknežstavětsmířenískrze
večeřiPáněproti„vývojovémuprotékánídalšímiživoty“.29)Tovšak,
jakříká,rozhodněneznamená,žesenemohlspiritismusskřesťan-
stvím prostupovat,právěnaopak.Nešporvtomtosmyslusoudí,že

„veskutečnosti(…)bylspiritismusspíšekonglomerátemrůzných
místněičasověodlišnýchpředstavnatomtoseshodujících,vjiném
všakodlišných“.30)

Vrámcitohotokonglomerátulzejižprodobuokoloroku1880
odlišitdvazákladníproudyspiritismu.Nešpormluvío„městském“
ao„lidovémspiritismu“.JanKletvíkvestejnémsmysluzavádídělení
na„vědecký“a„náboženskýspiritismus“.Kletvíkzároveňupozor-
ňuje,žejako„náboženský“charakterizovalpodkrkonošskýspiritis-
musjižMiroslavPlecháč.31)Kletvíkpotévěnujerozsáhloupozornost
tomutopodkrkonošskémuakrkonošskémunáboženskémuspiri-
tismu.Sledujejehočástečnéprostupovánístamnímievangelickými
sbory.Zahlavnírysytohotonáboženskéhospiritismupovažujepře-
devšímdůraznaspravedlnost(současnýúděljenásledkemhříchů
zminulýchživotů),napokrok,četbuPísma,kritiku„materialismu“
svátostíastrachpředduchyautrpením.Zároveňříká,žetentoná-
boženskýspiritismusoslovovalvětšíměrouženynežmuže(tomá
analogieivjinýchoblastechsvěta).Zezdesledovanéhohlediskaza-
sluhujepodrobnějšízmínkuskutečnost,žesmyslprospravedlnost
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seprojevujejaktím,že„současnýúděljevnímánjakozasloužený
následekhříchůzminulýchživotů“,takzároveňdůrazemnalásku
kbližnímu:„NemilujeBoha,kdonemilujebližního,“píševrodinné
kroniceZdenkaKovářová.PlecháčpodleKletvíkasoudí,žespiritisté
samisebevřazovalidoobecného,pokroknaplňujícíhovývojesvěta.
Lzenajítiaktérskéformulace,kterévtomtosmysluvyznívají.Na-
příkladKletvíkcitujeFrantiškaVránuzKřížlic:„Má-libýtipravý
pokrok,nesmížádnýdělatitak,jakdělalijehorodiče.“Pozornost
zasluhujeiKletvíkemcitovanýlistEmanuelaHavelky(farářlib-
štátskéhoreformovanéhosboruvletech1864–1910)zroku1893,
vněmžpopisujesvémukolegoviBohdanuKutlíkovi(farářaugsbur-
skéhosboruvKřížlicích)některépředstavyspiritistů.Mimojinése
zdedočteme,žepodlenich„Kristusneměltělotělesné,aleduchovní,
uidické,večeřiPáněvelmizlehčují“.32)

Spiritistétíhlikevangelickýmcírkvím.Docházelomezinimi
ikpřestupůmzkatolickévírynaevangelickou.Postojevangelických
sborů,včetněpostojestaršovstevafarářů,knimnebyljednoznačný.
JanKletvíkrozlišujetři„modely“vztahuevangelickýchsborů,resp.
jejichfarářů,kespiritismu:zaprvéradikálnípostup,kterývolillib-
štátskýreformovanýfarářEmanuelHavelka,jenžsesnažilspiritisty
zesboruvytlačovat(vylučovaljenapříkladodvečeřePáně)azároveň
kritizovalspiritismuszteologicko-dogmatickéhohlediska.Zadru-
héumírněnýpostup,kterývolillibštátskýluterskýfarářapozději
farářČCEPetrMarušiak(farářemvLibštátěbylvletech1878–1927).
Jehopřístupznamenal„značnouotevřenostvůčispiritismuaoteví-
ralprostorprointegraci“.Marušiak shledávalnaspiritismuijeho
dobréstránky,spočívajícíkupříkladuvtom,žespiritistéčtouPísmo.
Kritizovaljejspíšezvědeckéhohlediskaaměljejzaprojevprimi-
tivníhomyšlení.Zatřetívyhýbavýpostup,uplatňovanýluterskými
křížlickýmifaráři,BohdanemKutlíkemajehonástupcemFrantiš-
kemHrejsou(farářvKřížlicíchvletech1896–1902).Jejichpostup
přispívalktomu,žespiritismussenaKřížlickuvia facti šířilapatr-
něevangelickýmsboremzčástiiprostupoval.33)
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KO Ř E N Y  B L Í Z KO S T I ?

Zteologickéhohlediskaje,jakupozorňujeRejchrt,napětímezi
(evangelickým)křesťanstvímaspiritismemnespornéazřejmé.Avšak
zkulturnědějinného,antropologickéhočisociologickéhohlediska
lzeTroeltschovouterminologiíříct,žespiritismus„jespřízněnvol-
bou“smystickýmspiritualismemažepředstavaneustáléhonového
rodu„jespřízněnavolbou“skoncepcíznovuzrození.34)

Troeltschvtextuzroku1911označujezanáboženstvímoderního
člověkamystiku.Vmysticesepodlenějtotiž„etika(…)nepřipínáke
Kázánínahořejakožtokzákonubožímuapřirozenému,nýbržje
volnýmpuzenímduchanebosvědomí“.Mystikatím„uvolnilacír-
kevnictvíapodporovalamodernínáladyautonomněindividualis-
tické“.35)Evangelickýmystickýspiritualismus,jehožbylTroeltsch
stoupencem,taksdílísespiritismemrozvolněnostvztahuk(cír-
kevnímu)věroučnémudogmatu.Vtétosouvislostimůžemeuvést,
jakZdenkaKovářovázespiritisticképozicezdůvodňujesvévystou-
penízevangelickéhosboru:„Vsrdcijechrám,kdesídlíLáska,kdo
láskynemá,nemáBoha,byťbylvcírkvikterékoli.Protoopustila
jsemsvoucírkev.“36)Obdobněsijsoutytojinakrůznoběžnésměry
blízkésmyšlenkouniternéhoobnovnéhopřerodu(znovuzrození),
byťjejvkonkrétníchrysechpojímajíjinak.

Koncept„znovuzrození“jakoosobnostníhopřerodusezačal
vevropskéreformaciroditpoměrnězáhy.Jehokořenylzespatřo-
vatkupříkladuvpolovině20.let16.století,kdyžseodZwingliho
sboruvZürichuoddělilinovokřtěnci,kteřípřidůslednémdo-
mýšlenímysticko-spiritualistického,symbolickéhopojetísvátos-
tízačaliaplikovatkřestažvdospělosti.Vnější,vodníkřestjako

„znamení“proněbylpouzesymbolem„vnitřníhokřtu“či„křtu
zducha“.Tentovnitřníkřestjimpotésplývalsniternýmpřije-
tímKrista(sjehomystickýmzniterněním),tzn.sosobnostním
přerodem,„novýmzrodem“.Zároveňseznovuzrozeníobjevu-
jevúvaháchněkterýchluterskýchakalvinistickýchautorů(bez
vazbynanovokřtěnectví)přelomu16.a17.století.Proněkteré
znichje„znovuzrození“ažkosmickýmdějem,aktem,jímžjedinec
svojíniternouproměnouměnísvojivesmírnousituovanost.Hie-
ronymusZanchi(us),JohannArndtčiJohannValentinAndreae
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spojují„znovuzrození“mimojinésvymaněnímsezfyzickéhovli-
vuhvězd.37)

Koncept„znovuzrození“během17.století,patrněrovněždíky
vlivumystikyJacobaBöhmeho,přešeldoluterskéhopietismu.Pie-
tismusobecnězdůrazňujeniternýindividualismus,kterýsouvisí
smyšlenkou,žečlověkpříslušíkesboru(církvi)nazákladěvlast-
níhosvobodnéhorozhodnutí(princip„Freikirchentum“).38)Luter-
skýpietismus(zejménahallskýaherrnhutský)začalovlivňovatčeské
nekatolíkyběhem18.století.Pietistickýsborpůsobilu„milostného
kostela“vTěšíně.VedletohoprostupovalexulantskésboryvLužici
(vHerrnhutu/Ochranově),SaskuaPrusku(vBerlíně).Tentovliv
mohlvéstikakcentacitématu„znovuzrození“mezitajnýmineka-
tolíkyvčeskýchzemích.39)Vněkterýchpřípadechjevjejichautobio-
grackýchvyprávěníchsokamžikem„znovuzrození“ztotožňován
momentrozhodnutíodejítdoexiludoněkterézokolníchprotes-
tantskýchzemí.Povydánítolerančníhopatentuvšak,zdáse,nebyla
otázka„znovuzrození“protyevangelíkyvčeskýchzemích,kteříse
rozhodliprojednuztolerovanýchkonfesí,důležitá.Téma„znovuzro-
zení“v19.a20.stoletívystupujevevangelickýchsborechvčeských
zemíchsrůznými,nevšakstriktněpietistickýmiakcenty.VKřížli-
cíchjekupříkladunapřelomu19.a20.stoletízdůrazňovalFranti-
šekHrejsa.PovznikuČeskobratrskécírkveevangelickébyldůrazna

„znovuzrození“jednímzargumentů,jímžseJosefLuklHromádka
vduchubarthovskéteologievymezovalvůčiMasarykovuhumanis-
tickémukulturně-politickémuprotestantismu.„Nevýchova,nýbrž
znovuzrození,“znělaHromádkovaslova.40)

Jinaktomualebylovpřípadětěch(dotédobytajnýchnekato-
líků),kteříseběhemroku1782začalipřihlašovatknetolerovaným,
anamnozedotédobyneznámýmkonfesím,jakobylykupříkladu

„víraboží“či„víraberánková“apod.Častosekonfesijněidentiko-
valičetbouPísma,„lámánímchleba“apitímvínazkalicha.41)Záro-
veňvšakpromnohéznichmělo„znovuzrození“patrněvětšíváhu
nežproty,kteříserozhodliprojednuztolerovanýchkonfesí.Nadto
tito„blouznivci“,jakjezačalaoznačovatdobovástátníspráva,„zno-
vuzrození“mnohdypřeznačujíachápoujejinaknežluterskýpieti-
smus.Častokupříkladuuvýslechůudávajísvůjvěkvletech,která
uplynulaodjejichznovuzrození.42)
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Český„lidovýspiritismus“,dovozujeZdeněkR.Nešpor,kterýse
objevilnejprvenaVysokomýtsku(jižroku1853)apozdějipředevším
právěnaKřížlicku,JilemnickučiNovopacku,vyrůstalzvýchodo-
českéhonáboženského„blouznivectví“a„tolerančníhosektářství“
18.a19.století.Jižprotovsoběneslčetnénábožensképrvky,ba
dokoncelzeříct,žemělpovahunáboženskésektysdůrazemna
asketickouživotnípraxi,niternou(spirituální)zbožnostalásku
kbližnímu.Stolerančnímsektářstvímapotažmosluterskýmpie-
tismempodleNešporovavýkladupropojujelidovýspiritismusjed-
nakdůraznaosobníudálostnáhléhoprocitnutívevířepůsobením
Ducha,tzn.veshoděspojetím„znovuzrození“,jednakčteníPísma.
OdkazemnaPísmoněkteřízespiritistůnaNovopackuaJilemnicku
přímoveprospěchsvéhoučeníargumentovali.Sohledemnasvrchu
řečenézasluhujepozornostodkaznaJanovoevangelium(J3,3–7):

„Amen,amen,pravímtobě,nenarodí-lisekdoznovu,nemůžespatřit
královstvíBoží,“resp.:„Musítesenaroditznovu.“Rovněžúloha
médiabylamimojinévysvětlovánabiblickýmtextem(Sk2,17):

„SešlusvéhoDuchanalidi,synovévašiavašedcerybudoumluvit
vprorockémvytržení.“LidovýspiritismusmělpodleNešporazá-
roveňdíkyakcentaciúčinnéláskykbližnímublízkoiksocialistic-
kémuhnutí.Mimotoserovněžzdá,žeblíženežkevangelickým
církvímmělkCČS(H).Tentolidovýspiritismussezačalslévatdo-
hromadysnenáboženskýmměstskýmspiritismemažve20.letech
20.století.43)

BY L I  S  I R I T I S T É  „ S E K T O U “ ?

Jakbylosvrchuřečeno,připisujeNešpor„lidovému“,tzn.„nábožen-
skému“spiritismu„ažsektářskýrázveweberovsko-troeltschovském
smyslu“.Byťneříkápřímo,žebylisektou,přecezavdávápodnět
ptátse,zdabypodkrkonošskýakrkonošskýnáboženskýspiritis-
mus vyhovovalvýšeuvedenýmsociologickýmdenicímsekty.44)Při
snazenačrtnoutmožnouodpověďzderyzepracovněposuzujityto
spiritistyjakojednotnouskupinu,byťveskutečnostibylirozděle-
nidomnohasamostatnýchspolečenstev,pořádajícíchnarůzných
místechsvéseance.Posuzovatbudunejprveněkteréprvkyjejich
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věroukyčinauky,byťjenemámenijaksoustavnědoloženy,násled-
něbuduzkoumatpovahujejichzačleněnídoširšíhospolečenské-
hoprostředí.

„Sekta“vTroeltschověpojetízpřítomňujeKrista(obecněji„boha“,
„pána“)tím,žeseshromáždívěřící,kteříjsouočištěniodhříchu,
neboalespoňonehříšnostdůsledněusilují.Posuzovanéskupiny

„náboženskýchspiritistů“bytutodeničnícharakteristikuvzá-
saděnaplňovaly.Odhlédneme-liodtematikysamotnéhoKrista(či

„pána“),seancenemůžeúspěšněproběhnout,účastní-lisejíněkdo,
kdov možnostvyvoláníduchanevěří.Zároveňkladouspiritistédů-
raznaspravedlnost,láskukbližnímanaasketickýživot.Splňovali
byideničnírysy,uváděnéGiddensem,protožejsouminoritníal-
ternativouvůčivětšiněspolečnosti,adáležerozhodujícíčástčlenů
spiritistickýchspolečenstevtvoříti,kdoknim„aktivněkonverto-
vali“(avšakvzhledemkpočínajícímuhnutítotěžkomůžebýtjinak).

Avšakprohlásitpodkrkonošskéakrkonošskéspiritistyprostěza
sektunenítaksnadné.Giddenskupříkladuříká,žečlenovésekty
samisebepovažujízaty,komusepodařilo„objevitasledovatpra-
voucestu“.Spiritisté všaktutocestunepovažujízavýlučnou.Větši-
nově,zdáse,zároveňzůstávajínapůděkřesťanství(byťstendencí
konvertovatodkatolictvíkevangelickýmkonfesím),zreformo-
vanécírkvevLibštátěbylispíšeEmanuelemHavelkouvytlačováni,
nežabybylisamivystupovali(byťpřípadyvystupovánízcírkverov-
něžexistují,jakotomsvědčípřípadZdenkyKovářové).Nadtoně-
kteříaněkteréznichsamisebechápoujakopodílníkyčipodílnice
obecnéhopokrokučisocialistickéhohnutí.Tedyspíše,nežžena-
lezli„pravoucestu“,našlijednuzesouběžnýchcest,ponichžjdou
čijsoupřipravenijít.

NadtolzeTroeltschovudenicisektynanáboženskýspiritis-
musuplatnitjentehdyapotud,pokudvníKristazaměnímčímsi
jakonapříkladobecnou„energiíducha“.Náboženskýspiritismus
bypatrněvnejednomohleduvícevyhovovalTroeltschovědenici
typu„mystika“.Vnísemimojinéříká,že„Kristusjeduch,který
jezbavensvéhoomezenídějinami akterýpůsobívdušíchjakožto
neviditelnásíla“.Vidělijsme,žepodleEmanuelaHavelkyspiritisté
soudí,žeKristusmělpouze„těloduchovní,uidické“.Vidělijsme,
jakZdenkaKovářovátvrdí,že„vsrdcijechrám,kdesídlíLáska,kdo
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láskynemá,nemáBoha“,ajaktentosvůjpostojstavídopříkrého
protikladuvůči„církvi“jakožtotypu.

Otázkoutakéje,jakzperspektivysociologienáboženstvízařadit
ty,kteříbylipřiseancíchmédii.Jejichnáboženskásituacejezhle-
diskasociologiečiantropologiezajistéjiná,nežvjakésenachází
pořadatelčiostatníúčastníciseance.MůžemevyjítzWeberovaideál-
ně-typickéhorozlišování(vobecnějším,neúzcekřesťanskyvěrouč-
némslovasmyslu)„kouzelníků“,„proroků“a„kněží“.45)„Prorok“je

„nositelčistěosobního charizmatu“, kdežto„kněz“vlastněprofesio-
nálnímfunkcionářempravidelnéhokultu.„Kněze“veWeberověroz-
lišenívyznačuje„stálýprovoz akcípůsobícíchnabohy“.Kouzelník
provádí„individuálnímanipulacesdémonyodpřípadukpřípadu“
apřitom„magickýmiprostředkypůsobínadémony“.Weberale
sámupozorňuje,žejdeoryzepracovní,záměrněvyostřenéodlišení

„typů“,přičemžmezijednotlivýmiskutečnýmipřípadypovětšinou
existujeplynulýpřechod.Kupříkladu,upozorňujeWeber,včetných
velkýchnáboženstvích,včetněkřesťanství,zahrnujepojem„kněze“
také„kvalikacimagickou“.Právětakmůžemít„kněžství“jaksvou
podoburyzeinstitučněprofesionální(kvalitaknězevznikátím,že
bylřádněcírkvíustanoven),taksvoucharizmatickoupodobu(vpo-
jetímnohakřesťanskýchopravnýchlaickýchhnutíknězztrácísvými
hříchykněžstvívčetnězpůsobilostivysluhovatsvátosti).46)„Kouzel-
ník“svékvalikacenabývámimojiné„probuzením“.Itomudává
způsobilostpronášet„orákula“.Sohledemna„probuzení“anapro-
nášení„orákul“bymédiasnadnejvícenaplňovalarysy„kouzelníků“,
resp.„kouzelnic“.VdoběfarářováníEmanuelaHavelkyvLibštátě
přibohoslužběreformovanéhosboruběhemkázánínáhlepovsta-
lavextatickémvytržení(strnulaazačalazhlubokadýchat)mladá
dívkaazvolala:„Jánejsemžena,jájsemdobrýduch.“47)Avšakod

„kouzelníků“bysemédiališilacodomagickýchpraktik.Spiritismus
nenímagický.Duchjevyvolávánvnitřnímnastavenímmyslí(duší)
účastníkůseance.Pohybstolkunevyvoláváducha(tobybyla„ma-
gie“),nýbržnemagickyvyvolanýduchseohlašujepohybemstolku.

Pokudjdeo„nauku“,nelzetedysjednoznačnostítvrdit,ženábo-
ženštíspiritistébylisektou(vykazujíčetnéznakyspiritualistickéči
kontemplativnímystiky).Pokudještěvezmemevpotaz,couvádí
Giddensjakoznaksekty,žejejíčlenovésepředevším„stýkajíjen
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mezisebou“,budeoprávněnostmluvitopodkrkonošskýchakrko-
nošskýchspiritistechjakoosektěještěmenší.Spiritistézčástipro-
stupovalievangelickýmisbory(zejménaaugsburskéhovyznání).
Uplatníme-liEriksenovokritériummíryintegraceurčitéminorityve
většinovéspolečnosti,budousespiritistéjevitjakorelativněznačně
otevřenéspolečenstvo.Ztohotohlediskajevelmivýznamnásituace
z20.a30.let20.stoletívJičíně,kteroupopisujeKletvík.Spiritisté
sezdezčástiprostupovalisevangelíky(sborČCEvJičíněvznikl
způvodníhoaugsburskéholibštátskéhosboruafarářMarušiak
vněmprosazovalpoměrnětolerantnístanoviskokespiritismu).
Evangelícizdevystupujíjakokmotrovépřikřtudětíspiritistůavice 
versa.JanKletvíkdodává:„Scénář,kdyspiritistéžádaliokmotrov-
stvípříslušníkytradičních[tzn.evangelických]církví,bylpoměrně
častý.Rovněžtakpříslušnícitradičníchcírkvíobčasvyhledávali
kmotrymezispiritisty,atopředevšímprojejichdobrémravy;jinak
tobylomezikatolíky,kteřímezispiritistykmotrynevyhledávali.“48)

Dobrémravyspiritistůsouviselysjejichasketickýmživotem,který
zmiňujívesvýchstudiíchNešporiKletvík.Bylato,Weberovoutermi-
nologiířečeno,„askezesvětská“,tzn.askezeprotestantskéhotypu.49)

Jakýztohoplynezávěr?Nešporovaslovao„sektářskémrázu“
jsouzajisténamístě,alepatrněbyjebylotřebaoněcozeslabit.Spi-
ritistésescházelinatolikpravidelně,ženenívhodnéuvažovatotypu

„kultu“,svouzbožnostía(kvazi)náboženskoupraxíse(mnohdy
přímozáměrně)vzdalovalitypu„církve“vjejímkatolickémpojetí,
vůčijejímuevangelickémupojetíbylistobýtkonformní.Mohli
bychomtakříct,žesepohybujemeněkdemezitypemsociálněvý-
znamněotevřené,avšaketickydůsledné„sekty“aspiritualistické

„mystiky“.

H U S T O TA  S O C I Á L N Í C H  S Í T Í
A   RO S T U  N O S T  K VA Z I -  O S TAV

Jednotliváspolečenstva„náboženskýchspiritistů“můžemepova-
žovatza,řečenosvrchuvymezenýmipojmy,určité„klauzury2“či

„kvazi-postavy“,kteréseuskupilyokolopříslušného„hodnotové-
hoohniska“.Nebylytovšak,alespoňjaksezdá,žádnéuzavřené
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sekty.Tytokvazi-postavybylyminoritami,zčástiseprostupujícími
sjinýmimenšinami(evangelickýmisbory,kterébychommohlichá-
patjakojinépřípadykvazi-postav),zčástisvětšinovouspolečností.
Tatovzájemnáprostupnostavrstvenostjednotlivýchkvazi-postav
jezajímavápřinejmenšímzhlediskadějinkultury,zároveňizhle-
diskasociologievěděníasociologienáboženství.Jekupříkladuotáz-
kou,dojakémírymůžesouvisetshustotousocio-geograckých,
socio-ekonomickýchasocio-kulturníchsítí,kterésevdanéoblasti
vytvořily.VpřípaděPodkrkonošíaKrkonošvzájemnáprostupnost
jednotlivýchkvazi-postavshustotoutěchtosítíkoreluje.Ponechá-
vámnaposouzeníjiných,zdatatokorelacezároveňznamenáikau-
zálnísouvislost.

Napřelomu70.a80.let19.století,tedyvdobě,kdysenaJilem-
nickuzačínáobjevovatnáboženskýspiritismus,byloPodkrkonoší
aKrkonoše(poŠluknovskuaLiberecku)oblastísnejhustšímosíd-
lenímvčeskýchzemíchalidnatostzderostlaaždoroku1910,kdy
kulminovala.Velmiúzcetosouviselostehdyjižpo několikstaletí
trvajícímprotoindustrializačnímaindustrializačnímvývojemtoho-
toregionu.Tentorázkrkonošskéoblastinápadněvyniknepřiporov-
nánísjinýmioblastmisobdobnýmgeograckýmreliéfem,vnichž
alekrůstuobyvatelstvanedocházelo(příklademjeŠumava).50)Při-
tomsejednáooblastnárodnostněsmíšenou.ZápadníKrkono-
še(napříkladJilemnice,Křížlice,Valteřice)apřilehléPodkrkonoší
(kupříkladuNováPaka,Libštát,Jičín)bylyjazykověčeské,střední
avýchodníKrkonošeačástpřilehléhoPodkrkonošíněmecké.Na
jižnímokrajikrkonošskéoblasti seodpočátku19.stoletínacházelo
území,zněhožpocházeličetníčeštínárodníobrozenci.51)Krkonoš-
skáoblastbylaioblastínáboženskyheterogenní.Vedletolerančních
sborůvzniklnakonci 19.stoletívjejíblízkostiisborstarokatolický
(JablonecnadNisou).Poroce1918sezdevedlesborůČeskobratr-
skécírkveevangelickéaNěmeckéevangelickécírkvepoměrněhojně
objevilyisboryCírkvečeskoslovenské.52)Vtaktohistorickyutváře-
némsocio-kulturnímpolimohlyprobíhatjakhomogenizujícímo-
dernizačníprocesy(industrializace,vznikmoderníchpolitických
stranapod.),taksevněmzároveňudržovalyarozhojňovalykul-
turnívariabilityaheterogenity.Každodennímnohovrstevnatáin-
terakcejednotlivýchosobaskupinvšakmohlabýtfaktorem,který
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nověvznikajícímspolečenstvům(kvazi-postavám)nedovoloval,aby
sezapouzdřiladopodobyuzavřenýchkomunit.

Vzniknáboženskéhospiritismumůžemepovažovatzaprojev
nárůstukulturnídiverzity.Tatodiverzitaalenemuselaznamenat
inárůstkulturnídisparity.Vidělijsme,ženověvznikláspolečenstva
mohlasdíletstěmijižstávajícímikupříkladuspolečnékořeny(na-
příkladtéma„znovuzrození“)amohlasnimimítspolečnáisymbo-
lickácentra.Náboženštíspiritistékupříkladusdílelijaksevangelíky,
taksširšímčeskýmnárodněpolitickýmhnutímjakosymbolická
centraněkterépostavyzdějinčeskéreformace.53)Symbolickými
centrymohlabýtvčasovémhorizontuokoloroku1900rovněžně-
kteráspolečněakcentovanátémata,jakojsou„pokrok“či„psycholo-
gie“.54)Běhemaktérskéhoustanovováníjednotlivýchsymbolických
centerpřitommohlanarůstatdiferenciacejejichvdobovémsocio-

-kulturnímpolisevyskytujících,hodnotovýchavýznamovýchkono-
tací(napříkladsymbolickácentrarodícíhosesocialistickéhohnutí
umožňovalspiritismuszbarvovatkřesťanskouláskoukbližnímu).

K R ÁT K Á  Ú VA H A  N A M Í S T O  Z Á V Ě R U

Sociologievěděníasociologienáboženstvísednesmimojinéroz-
sáhlevěnujíuzavřenýmspolečenstvůmnaelektronickýchsítích,
kteráažzarputiležijísvé„pravdy“asnenávistnostívůčivšemostat-
nímješířísocio-kulturnímpolem.Snadponěkudparadoxněseuka-
zuje,žepřiveškeré„pluralitěpravd“,kteroupřineslapostmodernita,
jsoudnestatospolečenstva(tytomikro„kvazi-postavy“)mnohem
uzavřenějšínežta,kterájsmemohlinapříkladunáboženskéhospi-
ritismupozorovatpředstopadesátilety.Pokudtomutakbylo,pak
bybylopodstatnoubadatelskouotázkou,pročtomutakje?

Odpověď,žemíraotevřenostijednotlivýchmalýchkvazi-postav
rostesmírouhustotyvztahůvsocio-kulturnímpoli,kterábydávala
jistéoprávněnísituacevPodkrkonošíavKrkonošíchkolem roku
1900,neobstojí,neboťsezdápravděpodobné,žehustotasítěsocio-
-kulturníchvazebjednespřinejmenšímstejná,ne-livětší,nežpřed
stolety.Mohlibychomtedyříct,žeseněkterékvazi-postavysilně
zapouzdřujíproto,žeubýváfyzickýchapřibýváelektronických
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každodenníchmezilidskýchinterakcíažesetímoslabujeschop-
nostláskykodlišnémubližnímu?Neznělobytoalenapůděvědy
nepřijatelně,badokoncemisijněnaléhavě?55)
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kladkolemroku1848semnoházačalazabarvovat„národně“,okoloroku1918

„československy“,poroce1989„sametově“,tzn.mohouzačítvykazovaturčitý
společný,prostředímovlivněnýznak),anižbytímdocházelokjejichzásadní
proměně,zasahujícídohloubkyjejichzaložení.Vjinýchdějinnýchsituacích
můžedisparitastoupat,anižbypřitomdocházelokezměně„hodnotovýchohni-
sek“vjejichjádru.Mohoualeexistovatitakovéproměnydisparity,kteréjsou
rovněžproměnamijader„hodnotovýchohnisek“,tzn.popřípaděivzrůstemči
poklesemdiverzity.

13)PřidržmesezdeWeberovarozlišování„společnosti“(Gesellschaft)a„po-
spolitosti“,resp.„společenstva“(Gemeinschaft).„Vergemeinschaftung“(vytvá-
řenípospolitosti,společenstva)označujemesociálnívztahtehdyapotud,pokud
jezaměřenísociálníhojednánívněmúčastněnýchosobzaloženonasubjektiv-
ně (afektálníčitradičně)„pociťovanésounáležitosti“.Naprotitomu„Vergesell-
schaftung“(vytvářeníspolečnosti)sebudejmenovatsociálnívztahtehdyapotud,
kdyžapokudvněmbudezaměřenísociálníhojednáníspočívatnahodnotověči
účelově„racionálněmotivovanémvyrovnáníčipropojovánízájmů“zúčastněných
osob.Srov.MAXWEBER,Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden So-
ziologie,Tübingen1972(5.revidovanévydání),s.1–30;TÝŽ,Základné sociologické 
pojmy,Bratislava1999,s.99–100.

14)THOMASHYLLANDERIKSEN,Etnicita a nacionalismus. Antropologické 
perspektivy,Praha2012,s.215–217.

15)FRANKFÄTKENHEUER,Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Unter-
suchungen an Beispiel aus Franken um 1600,Göttingen2004,s.17;HUBERTKNO-
BLAUCH,Religion, Identität und Transzendenz,in:HandbuchderKulturwissenschaf-
ten,díl1:GrundlagenundSchlüsselbegriffe,(edd.)FriedrichJaeger,Burkhard
Liebsch,Stuttgart-Weimar2004,s.349–363,zdes.360.
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16)J.HORSKÝ,A.MARKOŠ,Pohyby semen a tvarů,s.30–34,242–249.Vná-
vaznostinatentovýkladbychommohliříct,že„klauzurou2“či„kvazi-postavou“
nazývámekaždétakovéspolečenstvo,ježnazákladěsvésdílenépamětiazkuše-
nostispolečněužíváurčitýinterpretačnívzorecpřipřipisovánívýznamůtékte-
réentitě.Ktomujealetřebavrámciideálně-typickémodelacedodat,žejakve
smyslubadatelském,taksocio-kulturněontickémlzetakovétospolečenstvovy-
mezitvždyjenkontextuálně,tzn.právěvždyjenzjednoho(popřípadězněkolika)
hledisek,ažestejnorodostobsahůpamětiazkušenostiipostupůinterpretace
jejenpostulována.Jedinectakmůžesituačněpříslušetkrozličnýmkvazi-posta-
vám,kteréjsounavzájemrůzněkongurovány.Vkonkrétníchpřípadechjevěcí
bádánízjistit,jakouměroutatocharakteristikaodanékvazi-postavěplatí.Ně-
kterékvazi-postavyjsouvelmiuzavřené,značněomezujímožnostsvýchčlenů
býtparticipantyijinýchkvazi-postav,jinéjsouotevřenější.

17)PAULRICOEUR,Čas a vyprávění I. Zápletka a historické vyprávění,Praha
2000,s.272–273.

18)Weberzvažujejednajícími„vprůměruapřibližněmíněnýsmyslvdaném
množstvípřípadů“–M.WEBER,Metodologie, sociologie a politika,s.135–171;TÝŽ,
Wirtschaft und Gesellschaft,s.1–30.

19)MAXWEBER,Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer 
Erkenntnis,ArchivfürSozialwissenschaftundSozialpolitik19/1904,s.22–87,zde
s.23;TÝŽ,Metodologie, sociologie a politika,s.7–63.

20)ZDENĚKR.NEŠPOR,K původu a pramenům českého lidového spiritismu,Li-
déměsta12/2003,s.59–81,zdes.67.Toříkávnávaznostinapodrobnouanalý-
zuWeberovýchaTroeltschovýchpojmů.Srov.TÝŽ,Pojmy „církev“ a „sekta“ v čes-
kém předmarxistickém dějepisectví,in:Kulturníasociálnískutečnostvdějezpytném
myšlení.PříspěvkykdějinámčeskéhodějepisectvídobyGollovyškoly,(ed.)Jan
Horský,ÚstínadLabem1999,s.204–247.

21)ERNSTTROELTSCH,Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,
Tübingen1912,s.965–986;TÝŽ,Z dějin evropského ducha,(ed.)JaroslavWerstadt,
Praha1934,s.16–18,53–63,citujizes.17,58.

22)ANTHONYGIDDENS, Sociologie,Praha1999,s.425–427.Ktomusrov.
HOWARDS.BECKER,Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance,NewYork2007.

23)ZDENĚKR.NEŠPOR,Encyklopedie moderních evangelických (a starokatolic-
kých) kostelů Čech, Moravy a českého Slezska,Praha2009,s.406–407.

24)Kdějinámevangelickýchsborůvtétooblastisrov.LUDĚKREJCHRT,
Na horách ležící. Dějiny evangelického sboru v Křížlicích,Praha2004;JIŘÍLOUDA,
Valteřičtí evangelíci od tolerančního patentu po spojení v Českobratrské církvi evangelic-
kéI,ZČeskéhorájeaPodkrkonoší25/2012,s.77–120;TÝŽ,Valteřičtí evangelíci 
od tolerančního patentu po spojení v Českobratrské církvi evangelické II,ZČeskéhorá-
jeaPodkrkonoší26/2013,s.87–106;JANKLETVÍK,Evangelíci v Libštátě v letech 
1781–1945 I. Dvě konfese, dva sbory,ZČeskéhorájeaPodkrkonoší27/2014,s.44–96;
TÝŽ,Evangelíci v Libštátě v letech 1781–1945 II. Sjednocení,ZČeskéhorájeaPodkr-
konoší28/2015,s.101.PovydánítolerančníhopatentubylovzápadníchKrko-
nošíchasikolem1400evangelíků.Soupiskřížlickéhofarářeobsahuje1160osob,
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avšakbezValteřických(snadprojejichinklinacikhelvétskémuvyznání),kteří
tvořilipodleJ.LOUDY,Valteřičtí evangelíci od tolerančního patentu po spojení v Čes-
kobratrské církvi evangelickéI,s.82,asi20%evangelíkůvzápadníchKrkonoších.

25)Z.R.NEŠPOR,Encyklopedie moderních evangelických (a starokatolických) 
kostelů,s.210–211.

26)Z.R.NEŠPOR,Encyklopedie moderních evangelických (a starokatolických) kos-
telů,s.201,210–211,249–250,269–271,406–407,487–488;J.LOUDA,Valteřičtí 
evangelíci od tolerančního patentu po spojení v Českobratrské církvi evangelické II,s.87–
106;J.KLETVÍK,Evangelíci v Libštátě v letech 1781–1945II.;JIŘÍLOUDA,Lánovští 
evangelíci a jejich sbor v Předním Lánově,in:LánovaDolní Lánovanebjakplynou
dějinyvúdolíMaléhoLabe,(ed.)RomanReil,Lánov2020,s.30–45.

27)KřížlickovzápadníchKrkonošíchjeněkdyuváděnojakomísto,kdese
zrodilpřibližněkolemroku1880českýspiritismus.Toalenenízcelapřesné.Pa-
trnědřívetobylovokolíVysokéhoMýta,kdesenámdochovalazprávaospiri-
tistickéseanciveStradounijižkroku1853.Z.R.NEŠPOR,K původu a prame-
nům českého lidového spiritismu,s.66.Prvádvěznámámédia(dvěženy)pocházela
vkrkonošskéoblastialeprávězKřížlicka:zJestřabíazeŽalýhouMrklova.Ne-
nímýmzáměrempojednávatnatomtomístědějinypodkrkonošskéhoakrko-
nošskéhospiritismu.Tyjsoukupříkladuvevztahukevangelickýmcírkvímpo-
drobnězpracoványJANEMKLETVÍKEM,Evangelíci a spiritismus v Podkrkonoší,
ZČeskéhorájeaPodkrkonoší30/2017,s.62–107.Vevztahuktzv.blouznivcům
asektářům18.a19.stoletíjsoupojednányZdeňkemR.Nešporemvesvrchuci-
tovanéstudii.

28)Z.R.NEŠPOR,K původu a pramenům českého lidového spiritismu,s.65.Neš-
porcitujedenicispiritismupodleOTAKARAZACHARA,Z dějin spiritismu v mi-
nulosti,Praha1914,s.10–11.

29)L.REJCHRT,Na horách ležící,s.175.
30)Z.R.NEŠPOR,K původu a pramenům českého lidového spiritismu,s.65.
31)Z.R.NEŠPOR,K původu a pramenům českého lidového spiritismu,s.59–81;

J.KLETVÍK,Evangelíci a spiritismus,s.70–71,jenžodkazujenaMIROSLAVAPLE-
CHÁČE,Spiritismus v Podkrkonoší,Praha1931,s.8.

32)J.KLETVÍK,Evangelíci a spiritismus,s.72,78,82,94(odtudcitovánovpřed-
cházejícímodstavci).

33)J.KLETVÍK,Evangelíci a spiritismus,s.78–79,99–100.Zajímavéje,ževdobě
tzv.druhékonfesionalizacesereformovanésboryjevilyvpodkrkonošskémnebo
krkonošskémprostorunázorověspíšeotevřenějšívevztahukostatnímevangelí-
kůmnežsboryaugsburské.Kespiritistůmbylnapříkladlibštátskýreformovaný
farářEmanuelHavelkamnohemdůslednějšínežluterštífaráři.L.REJCHRT,Na 
horách ležící,s.145,říkávsouvislostiskřížlickýmaugsburskýmsboremodobě
povydáníprotestantskéhopatentuzroku1861,že„žel,přicházíidobanového
konfesionálníhorozrůzňovánímezihelvétskouaaugsburskouvětví,jakjezákon-
něpřinášelopevnějšíspojenísezahraničnímibohosloveckýmisměry“.Ktomu
srov.JIŘÍJUST,ZDENĚKR.NEŠPOR,ONDŘEJMATĚJKA,Luteráni v českých ze-
mích v proměnách staletí,Praha2009,s.226–300.Zdáse,alespoňprokrkonošskou
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oblast,ževíceúsilío„pravověrnost“bylo,pokudjdeomezikonfesijnívztahy,na
luterskéstraně.Vroce1864propuklveValteřicíchsporovýzdobuhřbitovních
vrat.Proluterštíchtělikříž,reformovaníkalich,popřípaděnic.Libštátskýfarář
DanielNešporvesporuskřížlickýmfarářemKutlíkemnavrhovalsmírnýkom-
promis–nic.Ktomusrov.J.LOUDA,Valteřičtí evangelíci od tolerančního patentu po 
spojení v Českobratrské církvi evangelickéI,s.104–105.

34)E.TROELTSCH,Die Soziallehren,s.734.Troeltschůvobrat„wahlverwandt
ist“,jímžoznačujesocio-kulturníanituurčitýchjevů.

35)E.TROELTSCH,Z dějin evropského ducha,s.58,62.Mystikujakopodobu
moderníhonáboženstvízvažujeiG.SIMMEL, Peníze v moderní kultuře,s.132–157,
vesejiKonikt moderní kulturyzroku1918.

36)J.KLETVÍK,Evangelíci a spiritismus,s.82.
37)RICHARDVANDÜLMEN,Reformation als Revolution. Soziale Bewegung und 

religiöser Radikalismus in der deutschen Reformation,FrankfurtamMain1987,s.184;
THEODORMAHLMANN,Hieronymus Zanchis Traktat ÜberdieWeissagung.Na-
turwissenschaft bei einem reformierten Theologen,in:DieVermittlungaltenundneu-
enWissensinLiteratur,KunstundMusik,(ed.)BarbaraMahlmann-Bauer,díl1,
Wiesbaden2004,s.315–348;MATTIREPO,„Sapiens dominabitur astris“. Die theo-
logische Astrologie Johann Arndts in seinen „Vier Bücher(n) von Wahrem Christentum“,
in:DieVermittelungaltenundneuenWissensinLiteratur,KunstundMusik,
s.349–368.Nenítopronějenproměna–vmodernímslovasmyslu–psycholo-
gická(voblastimysli,duše),nýbržproměnakosmická(duchovnívteologicko-kos-
mologickémslovasmyslu).HieronymusZanchi(us)napříkladříká:„Dasistganz
ausgeschlossenfürdie‚Frömmigkeit‘,derVorgangder‚Wiedergeburt‘,der‚inkei-
nerWeisevonStandderSterneabhängt,vielmehrvonderreinenGnadeundden
WillenGottes‘.DerChriststehet,daunterGott,überdieSterne.“–TH.MAHL-
MANN,Hieronymus ZanchisTraktat,s.341.JohannArndtpodotýká:„DieWieder-
geburterhöhtdenMenschenüber dieSternezuGott.“

38)E.TROELTSCH,Die Soziallehren,s.734, 830–831;GERHARDWEHR,
Esotherisches Christentum.Von der Antike bis zur Gegenwart,Stuttgart1995,s.236–
249;ULRIKEGLEIXNER,Pietismus und Bürgertum. Eine historische Anthropologie 
der Frömmigkeit,Göttigen2005.

39)Kupříkladu5.článekOpočenskéhomemoriálu ztoku1732říká:„Vonder
Bussglaubenundbekennenwirgleichfalls,dassohnederWiedergeburtundLe-
benChristizuSeligkeitNiemandgelangenkönne,wieesChristus derHerrselb-
sten:Lucae,Cap.3.Vers8.spricht:Derowegen tuet würdige Früchte der Buss.“Srov.
JOSEFVÍTĚZSLAVŠIMÁK.Několik dokladů k bouři opočenské r.1732,VČA26/1917,
s.58–77,zdes.69.

40)L.REJCHRT,Na horách ležící,s.173;JANHORSKÝ,Teorie a narace. K noe-
tice historické vědy a teorii kulturního vývoje,Praha2015,s.111–151;TÝŽ,Samostat-
ný stát,s.46–70.

41)Češtítajnínekatolíciaevangelícipředtolerančnídobymnohdyjakosvůj
konfesníidentikátoruváděli,žečtouPísmoadalšínáboženskouliteraturu.
KupříkladujedenzvýznamnýchčlenůberlínskéexilovéobceJiříVostrý(Vostrej,
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GeorgScharff),původněpoddanýzevsiHlavňovnapanstvíPolicenadMetují,
kterýsedoČechvraceljakoevangelickýemisar,odpovídápřisvémzatčeníroku
1759naotázku,pročodešeldoemigrace:„Násktomužádnejnenaváděl,poně-
vadžsmečtenářiahusitovébyli,protupříčinusmepravoucestuhledaliodtud
zČech(bysmenašivírusvobodněprovozovatimohli)smeodešli.“Říká,žeje

„evangelitskývíry“.Adáleuvádí:„Jávírukatolickounehaním:všakaleponěvadž
mněvmýmsrdcivždynutkalo,ževtejvířekatolickejkspasenínepřijdu,tak
semtuevangelitskounebhusitskouvírusoběoblíbilatudycestukmémuspa-
senísemponejprvvSasích,napotomvBerlíněvyhledávalavynašel.“Srov.VÁC-
LAVSCHULZ(ed.),Listář náboženského hnutí poddaného lidu na panství Litomyšlském 
v století XVIII.,Praha1915,s.26,28.

42)Srov.ANTONÍNREZEK,JOSEFVÍTĚZSLAVŠIMÁK(edd.),Listář k dějinám 
náboženských blouznivců českých ve století XVIII. a XIX.,díl1:Do roku 1810,Praha1927,
s.151,172;díl2:Od roku 1811–1907,Praha1934,s.314,316,343,541,558–559.

43)Z.R.NEŠPOR,K původu a pramenům českého lidového spiritismu,s.59–81;
TÝŽ,Víra bez církve? Východočeské toleranční sektářství v 18. a 19. století, ÚstínadLa-
bem2004.To,jakspiritistévPodkrkonošíaKrkonošíchopíralisvéučeníobib-
lickétexty,ukazujírovněžM.PLECHÁČ,Spiritismus v Podkrkonoší;J.KLETVÍK,
Evangelíci a spiritismus.

44)Netřebasnadzdůrazňovat,žepojmu„sekta“jezdeužívánovryzehod-
notověneutrálním,klasikačnímsmyslu.Jenutnoseubránitvšemjehopejora-
tivním,politickým,klerikálnímčižurnalistickýmkonotacím.Spojmem„sekty“
stejnějakospojmydalšímisezdezacházíjakosideálnímtypemveWeberově
smysluslova,tzn.jakosnástrojeminterpretace,kterýohledněčistotysvédeni-
cenemávěrnýontickýprotějšek.

45)MAXWEBER,Sociologie náboženství,Praha1998,s.145–147,165–175.Mi-
mojinésezdeříká(s.168):„Odkouzelníkase[prorok]lišítím,žehlásáobsažné
zjevení;obsahjeho misienespočívávmagii[tzn.jakojetomuukouzelníka],ný-
bržvučenínebovpřikázáních.[…]Ikouzelníkčastorozhlašujenějakézjevení,
baněkdyčiníjenomto.Vtomtostadiuvšakjehozjeveníúčinkujepořádjenjako
orákulumnebojakoviděnívesnu.“Jezdeposuzována„průpravacharizmatic-
kéhokouzelníka,spočívajícízčástivjakémsi‚probuzení‘,vznovuzrozenídosa-
ženémiracionálnímiprostředky,zčástivčistěempirickémvyučení,narozdílod
racionálníhovzděláváníadisciplínykněze“(s.146).

46)Dějinyčeskéreformaceposkytujípříkladtoho,jakJednotabratrskáběhem
procesu,vněmžseodsklonku15.stoletíproměňovalaze„sekty“v „církev“–srov.
E.TROELTSCH,Die Soziallehren,s.401–410;JANHORSKÝ,Dějepisectví mezi vědou 
a vyprávěním. Úvahy o povaze, postupech a mezích historické vědy,Praha2009,s.173–
178;VÍTMARŠA, Od Petra Chelčického k Lukáši Pražskému: formování identity Jednoty 
bratrské skrze vztah ke světské moci,Religio.Revuepro religionistiku20/2021,č.2,
s.133–158;TÝŽ,Dílo Petra Chelčického a Lukáše Pražského z weberovské perspektivy,
Brno2024(diss.)–postupněopustilapředstavu,že„nehodnýkněz“,tzn.kněz
žijícívhříchu,nemázpůsobilostvysluhovatpravousvátost.Ktomusrov.FER-
DINANDHREJSA,Česká konfesse, její vznik, podstata a dějiny, Praha1912.Tove
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skutečnostiznamenalopřechododcharizmatickéhopojetíkněžstvíkpojetíin-
stitučněprofesionálnímu.

47)J.KLETVÍK,Evangelíci a spiritismus,s.76.
48)J.KLETVÍK,Evangelíci a spiritismus,s.94–95.KletvíkseodkazujenaIVA

KUMPEROVÁBRAUNOVÁ,K problematice etnograckého studia náboženství v Pod-
krkonoší: Spiritisté na Jilemnicku,Praha1968(diss.).

49)M.WEBER,Sociologie náboženství,s.311–339.
50)PAVELKLAPKA,STANISLAVMARTINÁT,Geogracká analýza vybraných 

populačních a sídelních charakteristik Krkonoš (1850–2001),OperaCorcontica42/2005,
s.139–152;JANSLAVÍČEK,JIŘÍKOHOUTEK,Krkonoše a jejich lidé v běhu času: 
Prameny, paměť, interpretace ve 20. století,Praha2022;LUDMILAFIALOVÁ,PAVLA
HORSKÁ,MILANKUČERA,EDUARDMAUR,JIŘÍMUSIL,MILANSTLOUKAL,
Dějiny obyvatelstva českých zemí,Praha1996,zdemapys.318,333,353.Krkonoše,
PodkrkonošíaBroumovskopředstavovaly,kupříkladuvkontrastusŠumavou
aPošumavím,koncem19.stoletívelmihustězalidněnouoblast.Růstpočtuahus-
totyobyvatelstvazdeúzcesouviselsrozvojemdomácíhovenkovskéhořemesla
(mnohdejižod16.–17.století),kterézůstávalozdrojemobživytěchvrstevven-
kova,ježnemělyvětšípozemkovoudržbu,aždo20.století,nebokteréseběhem
19.stoletívbezpočtupřípadůpřeměnilovřadumenšíchvenkovskýchtováren.Šlo
zejménao(domácí)textilnívýrobu(soukenictví,plátenictví)avmenšímrozměru
ovýrobusklářskou.LidnatostkrkonošskéoblastiukazujenapříkladLUDMILA
KÁRNÍKOVÁ,Vývoj obyvatelstva v českých zemích 1754–1914,Praha1965,s.348–351:

Vývojhustotobvatelstvavletech1857–1910(podledatsítánílidu)na1km2

Oblast 1857 1869 1880 1890 1900 1910

Českézemějakocelek 88 96 104 110 119 128

ZápadníKrkonoše 135 143 146 149 154 156

VýchodníKrkonošeaBroumovsko 107 126 138 141 148 154

Královédvorsko 137 147 166 170 171 186

JihovýchodníŠumava 51 55 57 57 58 58

Severozápad–Pošumaví 70 73 78 76 77 79

ČeskobudějovickoaTřeboňsko 61 67 73 76 83 90

51)P.KLAPKA,S.MARTINÁT,Geogracká analýza vybraných populačních a sídel-
ních charakteristik, s.139–152;MIROSLAVHROCH,Evropská národní hnutí v 19. sto-
letí: Společenské předpoklady vzniku novodobých národů,Praha1986.Proevangelické
sborynebylav19.stoletíetnickáodlišnostpřekážkou.Kupříkladučeskojazyčná
reformovanáškolaveValteřicíchsi(doloženotomámepro60.léta19.století)
vyměňovalasvéžákyna„handl“sněmeckojazyčnouaugsburskouškolouvHeř-
manovýchSejfech,srov.J.LOUDA,Valteřičtí evangelíci od tolerančního patentu po 
spojení v Českobratrské církvi evangelickéI,s.92.
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52)Z.R.NEŠPOR,Encyklopedie moderních evangelických (a starokatolických) kos-
telů;TÝŽ(ed.),Encyklopedie Církve československé husitské,Praha2022.

53)UkazujetokupříkladuZ.R.NEŠPOR,K původu a pramenům českého lido-
vého spiritismu,s.59–81.

54)J.HORSKÝ,Teorie a narace,s.111–151;J.HORSKÝ,A.MARKOŠ,Pohyby 
semen a tvarů,s.217–241.

55)TentotextbylvydánspodporouJointProgrammingInitiativeCultural
HeritageandGlobalChange(JPICH)prostřednictvímvýzvyCulturalHeritage,
SocietyandEthics(CHSE)2022vrámcigrantuHerlnDepHeritageinDepopu-
latedEuropeanAreasč.9F23001.
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