L,NEMILUJE BOHA, KDO NEMILUJE
BLIZNIHO.“ (POD)KRKONOSSKY
NABOZENSKY SPIRITISMUS
A HISTORICKA SOCIOLOGIE
NABOZENSTVI

JAN HORSKY

UVODEM

Pred vice nez sto padesati lety se v zdpadnich Krkonosich a v pfi-
lehlém Podkrkonosi zacal objevovat ,ndbozensky spiritismus®. Pro
nékteré se zahy stal i jednim z jevtl, skrze néz tento region a jeho
kulturu vnimali a vnimaji. Spiritismus nadto nabyl povésti sektai-
stvi. Novéjsi studie ale ukazuji, Ze véci jsou slozitéjsi, nez aby Slo
vyslovovat jednoznacné klasifikujici soudy. Pokusim se, mimo jiné
i pomoci analytickych kategorii vypracovanych Milosem Havelkou,
nacrtnout jeden z moznych pohledt na tento spiritismus. Zameé-
fuji se pritom predev$im na otdzku, zda lze o spiritistech uvazovat
jako o do sebe uzaviené ,sekté“, nebo zda se spiSe jednalo o jakou-
si mikro ,kvazi-postavu®, kterd vykazovala zpusobilost se variabil-
né prostupovat se svym okolim. V obecnéjsi roviné se tak dotykdm
problematiky ambivalence homo- a heterogeniza¢nich tendenci, jez
jsou identifikovatelné béhem moderniza¢niho procesu.

HOMOGENIZACNI A HETEROGENIZACNI ROZMER
MODERNIZACE

Modernizaci je mozné pojednat jako soubéh ambivalentnich pro-
cestl promén v socio-kulturnim poli (nejen Zdpadu), tzn. procesu
homogenizace, jenz je vykazatelny v nékterych sadach kulturnich
jevi, a zaroven i procesu heterogenizace dolozitelné v jinych sadach
kulturnich jevt. Toto tvrzeni lze propojit se Simmelovou teorif
mody. Georg Simmel zvazuje jak psychologickou, tak socidlni funkei
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mody, jeji individualizujici i jeji kolektivizujici tlohu. Simmel upo-
zornuje, ze u nékterych , pfirodnich niarodd“ méda fakticky neni
rozvinuta. Znamend to, Ze jednotlivé kultury, resp. spolecnosti, ci-
vilizace, rliznou mérou pfipoustéji rozmanitost, ¢i naopak vyza-
duji stejnorodost.") Mtizeme dale navazat na snahu hledat analogie
mezi biologickou evolué¢ni teorii a teorii kulturniho vyvoje. ,Kazdy
systém, Fidici se (...) tfemi zdkladnimi principy,” tzn. principem vari-
ability, dédi¢nosti a selekce, ik Pavel Duda, ,,je evolu¢ni.“?) ,Moda“
je v moderni (zdpadni) spolecnosti jak prikladem opakovanych vin
homogeniza¢nich tendenci, tak - alespon potenciondlné - diky
své variabilité faktorem dynamizujicim kulturni zmény. Homoge-
nizujici tendence by bylo mozné vysvétlovat rovnéz pomoci teorie
kulturnich metaatraktort, avsak jejich faktické ptisobeni, alespori
v moderni dobé, méni vzdy jen kulturu v jedné z jejich vrstev ¢i vzdy,
vidéno, jen z jednoho badatelsky zvoleného hlediska.?) Jako priklad
homogenizac¢nich procesti v moderni spole¢nosti nim muize poslou-
zit obecna tendence k sblizovani demografického chovani ve vétsiné
populaci. Pfikladem heterogenizace muiZe byt vyvoj v oblasti idej,
hodnot a nabozenskych predstav.

Jak feceno, ukazkou moderniza¢ni homogenizace muze byt - fek-
néme s prosbou o ¢tenaiskou trpélivost s drobnym exkurzem - vyvoj
demografického chovani. Pii pohledu na evropské déjiny nékolika
poslednich staleti 1ze fict, Ze proména kulturnich vzorctt demogra-
fického chovani se zrychluje a Ze se urcité vzorce chovani prosazu-
ji homogennéji na rozsahlej$ich tizemich. Vzorce demografického
chovani vykazovaly jesté pred sto padesati ¢i dvéma sty lety napad-
nou regiondlni ¢i lokalni odlisnost. Nejen v 17. a 18. stoleti, ale jesté
inazlomu 19. a 20. stoleti panovaly velké oblastni rozdily v hodno-
tach specifické manzelské plodnosti a kojenecké i détské iimrtnos-
ti. Tyto rozdily z&asti souvisely s provdzanosti rodinnych struktur
a s dostupnosti snatku s jednotlivymi tzemnimi ,ekotypy“.*) Zvo-
lime-li jako kritérium homogenizace demografického chovani aro-
venl kone¢né plodnosti zen, pak lze v Evropé podle Kvéty Kalibové
o ndpadném sjednoceni mluvit az zhruba pro generaci Zen, které se
narodily v roce 1935 (jejich kone¢na plodnost se pohybovala v pru-
méru pro jednotlivé evropské oblasti v rozmezi 2,1 az 2,6 ditéte na
jednu Zenu). Nasledné doslo v Evropé k opétovnému rozriiznéni
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demografického chovani, zplisobenému nejen rozdélenim na ,svo-
bodny svét“ a ,vychodni blok“. Hodnoty tthrnné a kone¢né plodnos-
ti se tak zacaly v 60.-80. letech 20. stoleti opét regionalné odlisovat.
Napadnéjsi sjednocujici tendence se prosadily znovu po roce 1989,
kdy doslo i ve stiedo-vychodni Evropé k zna¢nému poklesu (ba az
k ,propadu®) plodnosti, ktery populace ,svobodného svéta“ vykazo-
valy jiz o dvé desetileti diive (napiiklad v CR klesly hodnoty ahrn-
né plodnosti na konci 90. let aZ na tGroven mezi 1,1 az 1,2 porodu
na jednu Zenu).%)

Lze pfitom zvazovat rtizné vyklady tohoto homogeniza¢niho
procesu. Demografie by se jej patrné snazila vysvétlovat z vniti-
ni souvztaznosti demografickych chovani v raimci populace jako
(strukturalné konfigurovaného) systému. Evolu¢ni a kulturni antro-
pologie nebo historie kultury se naopak budou spise snazit vysvét-
lit homogenizaci demografického chovani jako vysledek kompetice
vice kulturnich variant (kulturnich vzorca, kulturnich komplexa),
z nichz se jedna v kone¢ném dusledku muze stat az metaatrakto-
rem. Zaroven si ale mtizeme také predstavit fadu fakrort, jez lez
vné popula¢niho systému ¢i vné kultury. Homogenizaci lze kupti-
kladu klast do souvislosti se soustavnéjsi popula¢ni politikou mo-
dernich stit. Mimo to je tfeba upozornit, Ze byt se na jedné strané
jednotlivé evropské populace sjednocuji co do hodnot kvantitativ-
nich demografickych ukazatelti a mér intenzity, na druhé strané
dochazi k vnitfnimu rozrznovani naptiklad podob souziti (vedle
part, které uzavrely manzelstvi, existuji zde nesezdané pary, matky
samozivitelky, roste pocet samostatné zijicich osob atd.).

Jako priklad heterogenizujiciho rozméru moderniza¢niho proce-
su mutizeme uvést rovnéz rostouci rozrizriovani ndbozenskych ideji,
postojt a projevi v socio-kulturnim poli Zapadu. Pfi jeho studiu
lze mimo jiné v mnohém navizat na Havelkovy analyzy a vykla-
dy. Milo§ Havelka vénuje v ramci historické sociologie a sociologie
védéni casto pozornost problematice ndbozenstvi v modernizujici
se a ryze moderni spole¢nosti (napiiklad teorie ,,odkouzleni svéta“,
rtizné koncepce ,sekularizace®, otazky , privatizace® viry atd.).?) Vel-
kou mérou se chci v nasledujicim vykladu opfit pravé o Havelkovy
texty jako o zdroj interpretac¢nich néstroju.
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VARIABILITA ,VZTAHU“ A PLURALITA ,SANCI“

Heterogenizace se projevuje riistem rozmanitosti obsaht jednot-
livych akta ,pripisovani smyslu“/, vyznamu®, které mohou v so-
cio-kulturnim poli dosdhnout své ,objektivace“. Smysl jednani je
»objektivovany“ tehdy a potud, pokud existuje ,Sance, ze v daném
socio-kulturnim prostiedi bude srozumitelny a akceptovatelny.
,Sance“ je pojem tizce spojeny s Weberovym vymezenim ,socidlnich
vztaht“. Ty spocivaji vyluéné jen v ,$anci®, Ze v uréitém socio-kul-
turnim poli mohla, mohou a budou moci probihat pravé urcitd jed-
nani, orientovand pravé urc¢itym ,subjektivnim smyslem®. , Socidlni
vztahy“ je tudiZ podle Webera tieba diisledné desubstancionalizo-
vat. Nejsou to totiz pevné vazby, majici povahu determinujicich sil.
Nemaji ani zptisobilost beze zbytku zaplnit urcitou ¢ast socio-kul-
turniho prostoru tak, Ze by tato jeho ¢ast jiz nemohla byt zaroven
strukturovana jakymkoli jinym , jedndnim®, orientovanym aktérsky

odlisnym ,smyslem*“.”) Mtizeme tedy predpoklddat, ze s moderniza-

ci roste pluralita ,$anci® nejriznéjsich individualnich i skupinovych
zameér, postojli ¢i hodnotovych vazeb, jez dojdou své ,objektiva-
ce“. Mizeme to modelovat jak ve vztahu k ,paméti®, tak k ,,symbo-
lickym centram®.

Podle teorie ,kulturni paméti“ Jana Assmanna je mozné pojed-
nat ,komunikativni pamét“.®) Kromé toho zde existuje jesté cosi
jako ,politicky, resp. ,ideologicky modelovana paméc®. Idealné-
-typicky pak muzeme proti sobé postavit na jedné strané ,kolek-
tivni“ a ,ideologicky modelovanou pamét®, jez byla sdilena urcitou
spole¢nosti, resp. jez byla této spole¢nosti vnucovana, a na druhé
strané , komunikativni pamét* jednotlivych rodin, mikrosociet typu
rodinnych farem, malych firem, cirkevnich sbort, popfipadé jednot-
livych venkovskych obci. Otdzkou ztistava, jak a nakolik odolavala
a odolavd individudlni a komunikativni pamé¢ mikrosociet natla-
ku ideologicky modelované paméti a jakou mérou je viiéi tomu-
to tlaku rezistentni? Modernizace pfinasi snahy o homogenizaci
kolektivni a politicky modelované paméti (naptiklad v koncepcich
narodnich déjin, které hraly zna¢nou roli v ramci ndrodnich hnu-
ti).?) Zarovern je ale mozné predpokladat, ze roste autonomie obsa-
htt komunikativni paméti jednotlivych mikrosociet, a tim nartsta
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i jejich rtiznorodost. To se pravdépodobné promita i do zptsobu
zachédzeni se ,symbolickymi centry.

»Symbolickym centrem® muize - v intencich jejich Havelkovy teo-
rie'’) - byt v individualni mysli i ve skupinové komunikaci jak uda-
lost ¢i postava, tak artefakt nebo krajinny dtvar. ,,Symbolickym
formovanim® je do nich vnasen obecnéjsi vyznam, ktery vsak muize
mit v jednom a tomtéz socio-kulturnim poli velmi rozmanité, ba
dokonce az protichtidné podoby. Symbolicka centra se tak stavaji
uzlovymi body vystavby naseho obrazu déjin i konstrukce kolek-
tivni paméti. Mazeme odlisit dva momenty jejich utvéfeni:

a) Ustanoveni (,objektivaci®) symbolického centra. Ta mtize byt
v uréitém socio-kulturnim poli obecné (¢i obecnéji) sdilena. Symbo-
lické centrum muize sdilet (racionalni) historickd véda s (emotivni)
kulturni paméti, byt perspektiva piistupu k ,,centru® a jeho funkcio-
nalita budou ve ,védé“ a v ,paméti“ odlisné.

b) Soucasné zde ale rovnéz existuji individudlni ¢i skupinova pri-
pisovani vyznamut tomuto ,centru®, jejich hodnotové konotovani,
které ale mutize byt z rozli¢nych aktérskych perspektiv velmi riiz-
norodé, ba i protichtidné. Havelkovo ,,symbolické centrum® coby
Cassirertiv ,,symbol“ zaroven spoutavd i uvoliuje nase pocity, emo-
tivni obsahy mysli (radosti, zklamdni, traumata, nadéje atd.). Tim
v ramci individudlni, komunikativni ¢i kolektivni paméti umozruje

»symbolické centrum* pomoci uré¢itého mentalniho obrazu sjedno-
tit sadu relativné indiferentnich pocittl v pojmenovatelny, tim vsak
i mentalné manipulovatelny ,objekt“.!)

Muizeme predpokladat, ze v ramci heterogeniza¢niho rozméru
modernizace nartstala riznorodost zejména zptisobtl vyznamo-
vého konotovani jednotlivych symbolickych center.

OTEVRENOST, NEBO UZAVRENOST
SOCIALNICH SKUPIN?

V modernizujici se a moderni, natoz v postmoderni zdpadni spo-
le¢nosti mtizeme tudiz predpokladat znacnou rozrtiznénost ,sub-
jektivné minénych smysla“ jedndni. Zaroven jsou preznacovana
stdvajici ¢i objektivovana nova ,symbolickd centra“ a predevsim
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vzrustd diferenciace jejich vyznamového konotovani z jednotlivych
aktérskych a skupinovych perspektiv. Pravé tak roste diskrepance
mezi komunikativni paméti jednotlivych mikrosociet a paméti nese-
nou velkymi, spole¢nosti jako celku nabizenymi narativy. Pokud
bychom rekli, Ze v socio-kulturnim poli se vyskytuji jednotliva , hod-
notovd ohniska“ a ve vztahu k nim se uskuteéiuji individudlni ¢i
skupinové hodnotové vazby, mohli bychom pak uvazovat o tom, ze
s modernizaci dochazi k narastu diverzity téchto ,ohnisek®. V uréi-
tych (médnich) vindch se miize ménit i jejich vzajemna disparita.'?)

Z kulturné-déjinného hlediska ¢i z (hlediska) historické sociolo-
gie (zejména sociologie ndbozenstvi a sociologie védéni) je vyznam-
nou otdzka, jakou povahu maji socidlni skupiny, ,,spole¢nosti“ nebo
spospolitosti®,”?) které vznikaly a vznikaji vazbou k jednotlivym
yhodnotovym ohnisktim® Jsou to do sebe uzaviend, vnitiné zna¢né
homogenni spolecenstva, nebo to jsou naopak vnitiné znacné dife-
rencovand uskupeni s velmi prostupnymi hranicemi? Thomas
Hylland Eriksen nabizi pii studiu etnickych mensin zptsob, jak
zkoumat miru jejich otevfenosti, resp. uzavfenosti, podrobnym
sledovanim sité jejich kazdodennich vztahti (zda sméfuji vétsinové
dovnitf dané komunity, nebo navenek).'*) Tento postup mtizeme
roz$ifit i na studium dalsich spolecenstev ¢i komunit (ndbozen-
skych ¢i kvazindbozenskych, femeslnych, uméleckych, sportov-
nich, militarnich apod.). Mnohé studie evropské rané novovéké
i moderni spole¢nosti ukazuji, Ze je mozné pocitat s nartastem
otevienosti mnohych takovychto komunit. Tomu odpovidd pred-
stava o mnohovrstevnatosti individudlnich i kolektivnich identit
(uvazuje se o ,Multiple-Identity®, , Patchwork-Identity*)."*) Mohli
bychom také mluvit o vrstvenosti a vzajemné kontextualni prostup-
nosti ,klauzur 2“ ¢i o potfebé zachdzet nominalisticky s pojmem
ykvazi-postavy“!?) a o nutnosti uzivat tento pojem mnohem vétsi
mérou mikroanalyticky, nez by doporucoval kuptikladu Paul Rico-
eur.'”) Badatelsky je tedy mozné pracovat s idedlnimi typy urcitych
spolecenstev, jejichz pfislusnikiim budeme idealné-typicky pfipi-
sovat urcity, jednotny ,,priimérny smysl® jejich jednani.'®) Vyzkum
v8ak, jak upozornuje i Weber, md stanovovat vzdélenost individual-
nich (historicko-empirickych) ptipada od jejich (obecnych) idedl-

nich typt.”) Mira vnitini diferencovanosti a mira socio-kulturni
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otevienosti, resp. uzavienosti studovanych spolecenstev, vazicich se
k tomu ¢ onomu , hodnotovému ohnisku®, tak musi ztistat v kon-
krétnich pfipadech vzdy znovu kladenou badatelskou otdzkou. Tato
otazka je dnes dulezitd ve vztahu k nejrtiznéjsim komunitam, vzni-
kajicim na elektronickych sitich, ale 1 kuprikladu ve vztahu vaci
riiznym spole¢nostem, sdruzenim, spolktim ¢i pospolitostem, které
muizeme pozorovat tfeba v ¢asovém horizontu okolo roku 1900.
Vyzkum téch nékdejsich pfitom snad muze prispét k porozuméni
tém dne$nim. Pfikladem zde budiz podkrkonossky a krkonossky
spiritismus poslednich desetileti 19. a prvni poloviny 20. stoleti,
posuzovany v kontextu vyvoje tamnich evangelickych sbort.

LSEKTA®

Zdenék R. Nes$por fikd o ,lidovém spiritismu®, Ze mél ,,ndbozen-
sky, ba az sektaisky raz ve weberovsko-troeltschovském smyslu“.*°)
Byli vSak podkrkonossti a krkonossti spiritisté opravdu ,sektou?
Pokud ano, znamenalo by to, ze byli vnitiné indiferentni a uzavfe-
nou komunitou? Abychom se mohli pokusit na tyto otdzky, a to
i pomoci vyse uvedenych postupti, zodpovédét, musime si nejprve
vymezit zakladni pojmy.

Ernst Troeltsch rozlisuje tfi typy socidlnich aGtvart, které vznikaji
v kiestanstvi: ,cirkev®,  sektu“a ,mystiku“. Lze Fict, ze kritériem pro
jejich rozliSeni mu je zptisob zpfitomnovani Krista a postoj ke Kris-
tovu Kdzani na hote. Idedlné-typicky mtizeme urcit, Ze cirkve pred-
stavuji Gtvary, které tithnou k ritudlné-kultickému zpritomrovani
Krista. Kdzdni na hofe tak ¢i onak relativizuji jako pouhé morélni
pouceni. Sekty zpfitomriuji Krista prostym shromazdénim (hficha
se zfeknuvsich) véricich. Kdzani na hote povazuji za (zna¢né, ne-li
zcela) zavazné. Mystika zpritomnuje Krista (kontemplativné) ni-
terné v individudlnich dusich, Kazani na hote jakozto soubor pravi-
del vlastné nepotiebuje, nebot jednini odpovidajici zdkonu bozimu
vychazi ptimo z dusi véficich. ,Sekta,“ fikd Troeltsch, ,,chépe Jezise
jako nebeského a opétovné prichazejiciho pana sboru, ktery mu dal
ve svém kdzani na hote zikon a ve svém Zzivoté vzor jedndni, a pfi-
klada hodnotu jediné shromazdéni ucednika JeziSovych, ktefi jej
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svobodné vyzndvaji a ktefi se se vsi pfisnosti snazi o svaty zivot. |...]
Svatost sekty zavisi na ¢inné a subjektivni svatosti osob.“ V mystice
podle Troeltsche ,Kristus je duch, ktery je zbaven svého omezeni
déjinami a ktery ptisobi v dusich jakozto neviditelna sila veskerého
nidbozenského hnuti. Duch, a nikoli zdkon rozhoduje o kiestan-
skosti.“*") Tuto typologii lze pfenést i mimo kfestanstvi a uvazovat
obecné o zptisobech zpfitomiiovani ,,boha“ &i ,,pana“a o postupech,
jak naplnovat jim pozadovany ,rad“.

Anthony Giddens vychazi z této Troeltschovy typologie (jeji pu-
vod odkazuje téz k Maxu Weberovi). Giddens zdtrazni jesté dalsi,
rovnéz Troeltschem jiz zvazovana, kritéria rozliSeni, totiz ze ,cirkve“
jsou vétsinou velké byrokratizované instituce, zatimco ,sekty“ jsou
mensi a méné organizované. Vétsina clent cirkvi svou prislusnost
dédi po rodicich, kdezto v pripadé sekty vétsi ¢dst jejich ¢lent ,tvori
ti, kdo k ni aktivné konvertovali“. , Typické sekty,” fikd dale Giddens,

»chtéji objevit a sledovat ,pravou cestu‘ a maji sklon se distancovat od
vétsinové spolecnosti. Jejich ¢lenové se ¢asto stykaji jen mezi sebou
a zavedené cirkve poklddaji za zkazené.“ Troeltschovu typologii Gid-
dens rozsifuje o kategorie, které rozpracoval Howard Becker. Uva-
Zuje tak jesté o denominaci, tzn. o sekté, ktera ,vychladla®, a o kultu.
Kulty se podobaji sektdm, jsou ale méné ohranicené a nejednou maji
kratsi dobu trvani. Kulty postrddaji formalni ¢leny, avsak prislus-
nost k nim se projevuje spiSe uznavanim urcitych nauk a dodrzova-
nim uréitych vzorct chovini.??)

K dispozici tak mdme pét idedlnich typu: ,cirkev®,  sekta®, ,mys-
tika“, ,denominace“ a ,kult“. Zkusme posoudit, kterému z nich by
bylo nejblize spiritistické hnuti prelomu 19. a 20. stoleti.

KRKONOSSKY ,NABOZENSKY SPIRITISMUS*

Bezprostfedné po vydani toleran¢niho patentu vznikly v Krkonosich
a Podkrkonosi uprostied katolické vétsiny tii evangelické sbory, kte-
ré svoji ¢innosti podchytily cetné, v tomto hornatém kraji namnoze
rozptylené evangeliky. Za prvé to byl sbor helvétského vyznani (re-
formovany sbor) v Libstaté, zalozeny roku 1782, jehoz ptisobnost
sahala relativné daleko do zdpadnich Krkonos$ a na Jilemnicko, kde
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podchycoval ty, ktefi nechtéli byt luterany. Za druhé jazykové cesky
sbor augsburského vyznani v Kfizlicich, zalozeny v roce 1782, jenz
se z velké ¢4sti vztahoval k téze oblasti zdpadnich Krkonos jako lib-
statsky sbor. A za treti némecky augsbursky sbor v Hefmanovych Sej-
fech (Hermannseifen, dnes Rudnik), ptisobici zde od roku 17837
ktery podchycoval némeckojazy¢né evangeliky z celych Krkonos.**)

Oba ceské sbory se zacaly v 60. letech 19. stoleti délit tim, Ze se
z jejich kazatelskych stanic vyvinuly nejprve filidlni a poté samo-
statné sbory. Tak vznikl v roce 1866 filidlni reformovany sbor ve Val-
teficich, jenz se vydélil od libstdtského sboru. Krizlicky augsbursky
sbor se snazil misijné expandovat zejména za farife Bohdana Kut-
lika (ptsobil zde v letech 1864-1896) jak hluboko do kraje (kaza-
telskd stanice v Nymburce), tak si konkuroval s reformovanymi
sbory v zapadnich Krkonosich. V roce 1867 vznikl oddélenim od
kiizlického augsbursky sbor pfimo v Libstaté a obdobné povstal
augsbursky sbor ve Valteficich (v obou pfipadech konkuroval tam-
nim helvétskym sbortim). V Jilemnici vznikla roku 1874 kazatelska
stanice augsburského sboru z Kfizlic, kterd se v roce 1904 zménila
ve filidlni ceskojazy¢ny augsbursky sbor. Roku 1916 byl v Jilemnici
zalozen 1 helvétsky filidlni sbor z Libstatu.*®) Své ptisobeni rozsifo-
val rovnéz sejfsky némecky augsbursky sbor. Prvotné vzniklo kupri-
kladu jizv 70. letech 19. stoleti jeho , kazatelské misto“ (tzn. ani ne
kazatelska stanice) pro lazenské hosty v Janskych Laznich, kde byl
roku 1879 otevien i novy evangelicky kostel. AvSak nové némecké
sbory augsburského vyznani vznikaly (formalné oddélenim od
sejfského) predevsim az na prelomu 19. a 20. stoleti jako soucast
hnuti ,Los von Rom*, které zasahovalo do habsburské monarchie
ze sjednoceného Némecka. Ceskojazy¢né reformované a augsbur-
ské sbory se po roce 1918 sloucily ve sbory Ceskobratrské cirkve
evangelické (CCE). Nejdéle probihalo slu¢ovani ve Valteficich (az
do roku 1928). Némeckojazy¢né augsburské sbory vytvotily Némec-
kou evangelickou cirkev (NEC).*)

V tomto prostoru se jak vedle evangelickych sbort, tak v jejich
nitru zacal $ifit spiritismus. Podnétem k tomu patrné byla inicia-
tiva trutnovského némeckého podnikatele Ignace Etricha, ktery
zacal poradat spiritistické seance pro své délniky. Vhodna média ale
hledal mezi ¢eskojazy¢nymi obyvateli zdipadnich Krkonos. Zejména
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zédpadni Krkonose a pfilehlé podkrkonosské regiony se tak na pre-
lomu 70. a 80. let 19. stoleti staly oblasti, v niz a z niz se zacal $ifit
spiritismus. V nékterych obcich, v nichz se zacali spiritisté objevovar,
predstavovali evangelici vyznamnou slozku obyvatelstva: naptiklad
v Ktizlicich dokonce tvorili vétsinu.?”)

Zdenék R. Ne$por mimo jiné vychdzi z dobového Zacharova vy-
mezeni spiritismu jako sméru, jenz se domnival, ,,Ze duse lidsk4 jest
nesmrtelnd a jest schopna i po smrti téla stykati se s poztstalymi
Zivoucimi na tomto svété, a po ¢as svého zjevu vykondva dokonce
i rtizné fysické a dusevni tikony, kterych ¢lovék Zivouci (...) scho-
pen neni, aby Zijici svét mohl vstoupiti ve styk s duchy zemfelych,
k tomu jest tieba prostiednika, ¢lovéka, média“.*®) Takto vymezeny
spiritismus je v roviné déjin ideji nesporné protikladny kfestan-
skému uéeni. Kuptikladu Ludék Rejchre (faraf sboru CCE v Kiizli-
cich, v jednom z nékdejsich ohnisek spiritismu, v letech 1964-1973)
tak tézko miiZe ze své véroucné pozice jinak nez stavét smifeni skrze
vecefi Pané proti ,vyvojovému protékani dalsimi zivoty“.??) To vsak,
jak fikd, rozhodné neznamena, ze se nemohl spiritismus s kiestan-
stvim prostupovat, pravé naopak. Nespor v tomto smyslu soudi, Ze

yve skutecnosti (...) byl spiritismus spiSe konglomerdtem rtiznych
mistné i casové odli$nych predstav na tomto se shodujicich, v jiném
v8ak odlisnych“.*?)

V ramci tohoto konglomeratu lze jiz pro dobu okolo roku 1880
odlisit dva zdkladni proudy spiritismu. Nespor mluvi o ,méstském*“
a o, lidovém spiritismu®. Jan Kletvik ve stejném smyslu zavadi déleni
na ,védecky“ a ,nabozensky spiritismus®. Kletvik zaroveri upozor-

nuje, Ze jako ,nabozensky“ charakterizoval podkrkonossky spiritis-
mus jiz Miroslav Plechac.”") Kletvik poté vénuje rozsahlou pozornost
tomuto podkrkonosskému a krkono$skému nabozenskému spiri-
tismu. Sleduje jeho ¢aste¢né prostupovani s tamnimi evangelickymi
sbory. Za hlavni rysy tohoto nibozenského spiritismu povazuje pre-
devsim duraz na spravedlnost (soucasny tdél je ndsledkem hficha
z minulych zivott), na pokrok, ¢etbu Pisma, kritiku ,,materialismu*
svatosti a strach pfed duchy a utrpenim. Zaroven fika, Ze tento na-
bozensky spiritismus oslovoval vétsi mérou Zeny nez muze (to md

«

analogie i v jinych oblastech svéta). Ze zde sledovaného hlediska za-
sluhuje podrobnéjsi zminku skute¢nost, ze smysl pro spravedlnost
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se projevuje jak tim, Ze ,soucasny udél je viniman jako zaslouzeny
nésledek hiicht z minulych zivota®, tak zdroven diirazem na lasku
k bliznimu: ,Nemiluje Boha, kdo nemiluje blizniho,“ pise v rodinné
kronice Zdenka Kovarova. Plechi¢ podle Kletvika soudji, zZe spiritisté
sami sebe viazovali do obecného, pokrok napliujiciho vyvoje svéta.
Lze najit i aktérské formulace, které v tomto smyslu vyznivaji. Na-
priklad Kletvik cituje Frantiska Vranu z Kfizlic: ,Ma-li byti pravy
pokrok, nesmi zadny délati tak, jak délali jeho rodice.“ Pozornost
zasluhuje i Kletvikem citovany list Emanuela Havelky (farar lib-
statského reformovaného sboru v letech 1864-1910) z roku 1893,
v némz popisuje svému kolegovi Bohdanu Kutlikovi (faraf augsbur-
ského sboru v Kiizlicich) nékteré predstavy spiritistl. Mimo jiné se
zde docteme, ze podle nich , Kristus nemél télo télesné, ale duchovni,
fluidické, vecefi Pané velmi zlehc¢uji“.*?)

Spiritisté tihli k evangelickym cirkvim. Dochdzelo mezi nimi
i k prestuptim z katolické viry na evangelickou. Postoj evangelickych
sbort, véetné postoje starSovstev a fardft, k nim nebyl jednoznacny.
Jan Kletvik rozliSuje tfi ,modely” vztahu evangelickych sbor, resp.
jejich fararu, ke spiritismu: za prvé radikalni postup, ktery volil lib-
statsky reformovany farai Emanuel Havelka, jenz se snazil spiritisty
ze sboru vytlacovat (vylucoval je napriklad od vecefe Pané) a zdroven
kritizoval spiritismus z teologicko-dogmatického hlediska. Za dru-
hé umirnény postup, ktery volil libstatsky lutersky fardr a pozdéji
fara# CCE Petr Marusiak (farafem v Libstaté byl v letech 1878-1927).
Jeho pristup znamenal ,zna¢nou otevienost vici spiritismu a otevi-
ral prostor pro integraci“. Marusiak shledaval na spiritismu i jeho
dobré stranky, spocivajici kupiikladu v tom, Ze spiritisté ¢tou Pismo.
Kritizoval jej spiSe z védeckého hlediska a mél jej za projev primi-
tivniho mysleni. Za tfeti vyhybavy postup, uplatriovany luterskymi
ktizlickymi farafi, Bohdanem Kutlikem a jeho ndstupcem Frantis-
kem Hrejsou (farar v Krizlicich v letech 1896-1902). Jejich postup
prispival k tomu, Ze spiritismus se na Krizlicku via facti $ifil a patr-
né evangelickym sborem zéasti i prostupoval.*)
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KORENY BLIZKOSTI?

Z teologického hlediska je, jak upozoriuje Rejchrt, napéti mezi
(evangelickym) kiestanstvim a spiritismem nesporné a ziejmé. Avsak
z kulturné déjinného, antropologického ¢i sociologického hlediska
Ize Troeltschovou terminologii fict, Ze spiritismus ,je spfiznén vol-
bou“ s mystickym spiritualismem a zZe pfedstava neustdlého nového
rodu ,je spfiznéna volbou“ s koncepci znovuzrozeni.**)

Troeltsch v textu z roku 1911 oznacuje za nabozenstvi moderniho
¢clovéka mystiku. V mystice se podle néj totiz ,etika (...) nepfipind ke
Kézani na hofe jakozto k zdkonu bozimu a pfirozenému, nybrz je
volnym puzenim ducha nebo svédomi“. Mystika tim ,uvolnila cir-
kevnictvi a podporovala moderni ndlady autonomné individualis-
tické“.*) Evangelicky mysticky spiritualismus, jehoz byl Troeltsch
stoupencem, tak sdili se spiritismem rozvolnénost vztahu k (cir-
kevnimu) vérou¢nému dogmatu. V této souvislosti mtizeme uvést,
jak Zdenka Kovarova ze spiritistické pozice zdtivodiiuje své vystou-
peni z evangelického sboru: )V srdci je chram, kde sidli Laska, kdo
lasky nema, nema Boha, byt byl v cirkvi kterékoli. Proto opustila
jsem svou cirkev.“3¢)
blizké s myslenkou niterného obnovného prerodu (znovuzrozeni),
byt jej v konkrétnich rysech pojimaji jinak.

Koncept ,znovuzrozeni“ jako osobnostniho prerodu se zacal
v evropské reformaci rodit pomérné zahy. Jeho kofeny lze spatio-
vat kupfikladu v poloviné 20. let 16. stoleti, kdyz se od Zwingliho
sboru v Ziirichu oddélili novokfténci, keefi pfi disledném do-
mysleni mysticko-spiritualistického, symbolického pojeti svatos-
ti zacali aplikovat kfest az v dospélosti. Vnéjsi, vodni kiest jako
yzhameni pro né byl pouze symbolem ,vnitfniho kitu“ ¢i ,kitu

Obdobneé si jsou tyto jinak riiznobézné sméry

z ducha“. Tento vnitini kfest jim poté splyval s niternym pfije-
tim Krista (s jeho mystickym zniternénim), tzn. s osobnostnim
prerodem, ,novym zrodem®. Zaroven se znovuzrozeni objevu-
je v tvahdch nékterych luterskych a kalvinistickych autort (bez
vazby na novokiténectvi) pfelomu 16. a 17. stoleti. Pro nékteré
z nich je ,znovuzrozeni® az kosmickym déjem, aktem, jimz jedinec
svoji niternou proménou méni svoji vesmirnou situovanost. Hie-
ronymus Zanchi(us), Johann Arndt ¢i Johann Valentin Andreae
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spojuji ,,znovuzrozeni“ mimo jiné s vymanénim se z fyzického vli-
vu hvézd.?”)

Koncept ,znovuzrozeni“ béhem 17. stoleti, patrné rovnéz diky
vlivu mystiky Jacoba Bohmeho, presel do luterského pietismu. Pie-
tismus obecné zdiiraznuje niterny individualismus, ktery souvisi
s myslenkou, ze ¢lovék prislusi ke sboru (cirkvi) na zdkladé vlast-
niho svobodného rozhodnuti (princip ,Freikirchentum®).*®) Luter-
sky pietismus (zejména hallsky a herrnhutsky) zacal ovliviiovat ceské
nekatoliky béhem 18. stoleti. Pietisticky sbor piisobil u ,milostného
kostela“ v Tésiné. Vedle toho prostupoval exulantské sbory v Luzici
(v Herrnhutu/Ochranové), Sasku a Prusku (v Berliné). Tento vliv
mohl vést i k akcentaci tématu ,znovuzrozeni® mezi tajnymi neka-
toliky v ¢eskych zemich.*) V nékterych ptipadech je v jejich autobio-
grafickych vypravénich s okamzikem ,znovuzrozeni“ ztotozriovin
moment rozhodnuti odejit do exilu do nékteré z okolnich protes-
tantskych zemi. Po vyddni toleranéniho patentu vsak, zda se, nebyla
otdzka ,znovuzrozeni“ pro ty evangeliky v ¢eskych zemich, ktefi se
rozhodli pro jednu z tolerovanych konfesi, dilezita. Téma ,znovuzro-
zeni“v 19. a 20. stoleti vystupuje v evangelickych sborech v ceskych
zemich s rliznymi, ne v8ak striktné pietistickymi akcenty. V Krizli-
cich je kuptikladu na prelomu 19. a 20. stoleti zdtiraziioval Franti-
Sek Hrejsa. Po vzniku Ceskobratrské cirkve evangelické byl dtiraz na

yznovuzrozeni® jednim z argument, jimz se Josef Lukl Hromadka
v duchu barthovské teologie vymezoval vii¢i Masarykovu humanis-
tickému kulturné-politickému protestantismu. ,,Ne vychova, nybrz
znovuzrozeni,“ znéla Hromadkova slova.*?)

Jinak tomu ale bylo v pfipadé téch (do té doby tajnych nekato-
liktr), keefi se béhem roku 1782 zacali prihlasovat k netolerovanym,
a namnoze do té doby nezndmym konfesim, jako byly kuptikladu
yvira bozi“ ¢i ,vira berankovd“ apod. Casto se konfesijné identifiko-
vali cetbou Pisma, ,]Jamanim chleba“ a pitim vina z kalicha.*') Zaro-
venl véak pro mnohé z nich mélo ,znovuzrozeni® patrné vétsi vihu
nez pro ty, ktefi se rozhodli pro jednu z tolerovanych konfesi. Nadto
tito ,,blouznivci®, jak je zacala oznacovat dobova statni sprava, ,zno-
vuzrozeni“ mnohdy pfeznacuji a chdpou je jinak nez lutersky pieti-
smus. Casto kuptikladu u vyslecht udavaji sviyj vék v letech, kterd
uplynula od jejich znovuzrozeni.*?)
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Cesky Hlidovy spiritismus®, dovozuje Zdenék R. Nespor, ktery se
objevil nejprve na Vysokomytsku (jiz roku 1853) a pozdéji predevsim
pravé na Krizlicku, Jilemnicku ¢ Novopacku, vyristal z vychodo-
ceského nabozenského ,blouznivectvi“ a ,toleran¢niho sektafstvi®
18. a 19. stoleti. Jiz proto v sobé nesl cetné ndbozenské prvky, ba
dokonce lze fict, ze mél povahu ndbozenské sekty s dtirazem na
asketickou zivotni praxi, niternou (spiritudlni) zboznost a lasku
k bliznimu. S toleranénim sektafstvim a potazmo s luterskym pie-
tismem podle Nesporova vykladu propojuje lidovy spiritismus jed-
nak duraz na osobni udélost nahlého procitnuti ve vife ptisobenim
Ducha, tzn. ve shodé s pojetim ,znovuzrozeni®, jednak ¢teni Pisma.
Odkazem na Pismo néktefi ze spiritistti na Novopacku a Jilemnicku
primo ve prospéch svého uceni argumentovali. S ohledem na svrchu
fecené zasluhuje pozornost odkaz na Janovo evangelium (J 3,3-7):

»Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu, nemuize spatfit
kralovstvi Bozi,“ resp.: ,Musite se narodit znovu.“ Rovnéz tloha
média byla mimo jiné vysvétlovana biblickym textem (Sk 2,17):

»Seslu svého Ducha na lidi, synové vasi a vase dcery budou mluvit
v prorockém vytrzeni.“ Lidovy spiritismus mél podle Ne§pora za-
roven diky akcentaci Gi¢inné lasky k bliznimu blizko i k socialistic-
kému hnuti. Mimo to se rovnéz zdd, ze blize nez k evangelickym
cirkvim mél k CCS(H). Tento lidovy spiritismus se zacal slévat do-
hromady s nendbozZenskym meéstskym spiritismem az ve 20. letech
20. stoleti.*?)

BYLI SPIRITISTE ,SEKTOU“?

Jak bylo svrchu feceno, ptipisuje Nespor ,lidovému®, tzn. ,nibozen-
skému® spiritismu ,,az sektafsky raz ve weberovsko-troeltschovském
smyslu“. Byt nefikd pfimo, Ze byli sektou, pfece zavddva podnét
ptat se, zda by podkrkonossky a krkonossky ndbozensky spiritis-
mus vyhovoval vyse uvedenym sociologickym definicim sekty.**) Pti
snaze nac¢rtnout moznou odpovéd zde ryze pracovné posuzuji tyto
spiritisty jako jednotnou skupinu, byt ve skute¢nosti byli rozdéle-
ni do mnoha samostatnych spolecenstev, poradajicich na rtiznych
mistech své seance. Posuzovat budu nejprve nékteré prvky jejich
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vérouky ¢i nauky, byt je nemame nijak soustavné doloZeny, nasled-
né budu zkoumat povahu jejich zac¢lenéni do Sirsiho spolecenské-
ho prostredi.
»Sekta“ v Troeltschové pojeti zpfitomnuje Krista (obecnéji ,boha®,
»pana“) tim, Ze se shromazdi vérici, ktefi jsou ocisténi od hiichu,
nebo alespon o nehfisnost diisledné usiluji. Posuzované skupiny
,nabozenskych spiritistti“ by tuto defini¢ni charakteristiku v za-
sadé naplnovaly. Odhlédneme-li od tematiky samotného Krista (¢i
»pana“), seance nemuize Gspésné probéhnout, Gc¢astni-li se ji nékdo,
kdo v moznost vyvolani ducha nevéfi. Zaroven kladou spiritisté dii-
raz na spravedlnost, lasku k bliznim a na asketicky zivot. Spliiovali
by i defini¢ni rysy, uvadéné Giddensem, protoZe jsou minoritni al-
ternativou vici vétsiné spolecnosti, a dale ze rozhodujici ¢ast clent
spiritistickych spolecenstev tvofi ti, kdo k nim ,aktivné konverto-
vali“ (av8ak vzhledem k poc¢inajicimu hnuti to tézko muze byt jinak).

Avsak prohlasit podkrkonosské a krkonosské spiritisty prosté za
sektu neni tak snadné. Giddens kuptikladu rika, ze ¢lenové sekty
sami sebe povazuji za ty, komu se podarilo ,objevit a sledovat pra-
vou cestu®. Spiritisté viak tuto cestu nepovazuji za vylu¢nou. Vétsi-
nové, zd4 se, zroven zlstavaji na pudé kiestanstvi (byt s tendenci
konvertovat od katolictvi k evangelickym konfesim), z reformo-
vané cirkve v Libstaté byli spise Emanuelem Havelkou vytlac¢ovani,
nez aby byli sami vystupovali (byt pfipady vystupovani z cirkve rov-
néz existuji, jak o tom svéd¢i pripad Zdenky Kovarové). Nadto né-
ktef{ a nékteré z nich sami sebe chdpou jako podilniky ¢i podilnice
obecného pokroku ¢i socialistického hnuti. Tedy spise, nez Ze na-
lezli , pravou cestu®, nasli jednu ze soubéznych cest, po nichz jdou
¢i jsou pripraveni jit.

Nadto 1ze Troeltschovu definici sekty na nabozensky spiritis-
mus uplatnit jen tehdy a potud, pokud v ni Krista zaménim ¢imsi
jako napfiklad obecnou ,energii ducha®. NdbozZensky spiritismus
by patrné v nejednom ohledu vice vyhovoval Troeltschové definici
typu ,,mystika“. V ni se mimo jiné rikd, ze ,Kristus je duch, ktery
je zbaven svého omezeni déjinami a ktery ptisobi v dusich jakozto
neviditelna sila“. Vidéli jsme, Ze podle Emanuela Havelky spiritisté
soudi, ze Kristus mél pouze ,télo duchovni, fluidické“. Vidéli jsme,
jak Zdenka Kovarova tvrdi, ze ,,v srdci je chram, kde sidli Laska, kdo
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lasky nema, nema Boha“, a jak tento svu1j postoj stavi do prikrého
protikladu viici , cirkvi“ jakozto typu.

Otazkou také je, jak z perspektivy sociologie ndbozenstvi zaradit
ty, ktefi byli pfi seancich médii. Jejich nabozenska situace je z hle-
diska sociologie ¢i antropologie zajisté jind, nez v jaké se nachdzi
poradatel ¢i ostatni icastnici seance. MtiZeme vyjit z Weberova idedl-
né-typického rozliSovani (v obecnéjsim, ne tizce kiestansky vérouc-
ném slova smyslu) ,kouzelnik1“, ,prorok“ a , knézi“.*) ,,Prorok* je

ynositel ¢isté osobniho charizmatu®, kdezto , knéz* vlastné profesio-
nélnim funkciondfem pravidelného kultu. ,Knéze“ ve Weberové roz-
liseni vyznacuje ,stily provoz akci ptisobicich na bohy*. Kouzelnik
provadi ,individualni manipulace s démony od pfipadu k piipadu®
a pritom ,magickymi prostfedky ptisobi na démony“. Weber ale
sam upozornuje, ze jde o ryze pracovni, zimérné vyostrené odliSeni
Ltypi, pricemz mezi jednotlivymi skute¢nymi pripady povétsinou
existuje plynuly prechod. Kuprtikladu, upozoriuje Weber, v ¢etnych
velkych nabozenstvich, véetné kiestanstvi, zahrnuje pojem ,knéze*
také  kvalifikaci magickou®. Pravé tak muze mit , knézstvi“ jak svou
podobu ryze instituéné profesionalni (kvalita knéze vznika tim, ze
byl fddné cirkvi ustanoven), tak svou charizmatickou podobu (v po-
jeti mnoha kfestanskych opravnych laickych hnuti knéz ztraci svymi
hfichy knézstvi véetné zptisobilosti vysluhovat svitosti).*) , Kouzel-
nik® své kvalifikace nabyva mimo jiné ,,probuzenim®. I to mu dava
zpusobilost prondset ,,ordkula“. S ohledem na , probuzeni® a na pro-
néaseni ,ordkul“ by média snad nejvice naplnovala rysy , kouzelnik®,
resp. ,kouzelnic“. V dobé farafovani Emanuela Havelky v Libstaté
pri bohosluzbé reformovaného sboru béhem kazani nahle povsta-
la v extatickém vytrzeni (strnula a zacala zhluboka dychat) mlada
divka a zvolala: ,Ja nejsem zena, ja jsem dobry duch.“¥) Avsak od
ykouzelnik“ by se média lisila co do magickych praktik. Spiritismus
neni magicky. Duch je vyvolavan vnitfnim nastavenim mysli (dusi)
ucastnika seance. Pohyb stolku nevyvoldva ducha (to by byla ,ma-
gie“), nybrz nemagicky vyvolany duch se ohlasuje pohybem stolku.

Pokud jde o ,nauku®, nelze tedy s jednoznaé¢nosti tvrdit, zZe nabo-
zen§ti spiritisté byli sektou (vykazuji cetné znaky spiritualistické ¢i
kontemplativni mystiky). Pokud jesté vezmeme v potaz, co uvadi
Giddens jako znak sekty, Ze jeji ¢lenové se predevsim ,stykaji jen

<
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mezi sebou®, bude opravnénost mluvit o podkrkonosskych a krko-
nosskych spiritistech jako o sekté jesté mensi. Spiritisté z&4sti pro-
stupovali evangelickymi sbory (zejména augsburského vyznani).
Uplatnime-li Eriksenovo kritérium miry integrace ur¢ité minority ve
vétsinové spolecnosti, budou se spiritisté jevit jako relativné zna¢né
oteviené spolecenstvo. Z tohoto hlediska je velmi vyznamna situace
z 20. a 30. let 20. stoleti v Ji¢iné, keerou popisuje Kletvik. Spiritisté
se zde zasti prostupovali s evangeliky (sbor CCE v Ji¢iné vznikl
z pavodniho augsburského libstatského sboru a fardr Marusiak
v ném prosazoval pomérné tolerantni stanovisko ke spiritismu).
Evangelici zde vystupuji jako kmotrové pii kitu déti spiritistt a vice
versa. Jan Kletvik dodava: ,Scénar, kdy spiritisté zadali o kmotrov-
stvi prislusniky tradi¢nich [tzn. evangelickych] cirkvi, byl pomérné
Casty. Rovnéz tak prislusnici tradi¢nich cirkvi obc¢as vyhledavali
kmotry mezi spiritisty, a to piedev$im pro jejich dobré mravy; jinak
to bylo mezi katoliky, ktefi mezi spiritisty kmotry nevyhledavali.“**)
Dobré mravy spiritistt souvisely s jejich asketickym zivotem, ktery
zminuji ve svych studiich Nespor i Kletvik. Byla to, Weberovou termi-
nologii feceno, ,askeze svétska“, tzn. askeze protestantského typu.*®)

Jaky z toho plyne zavér? Nesporova slova o ,sektdfském razu“
jsou zajisté na misté, ale patrné by je bylo tfeba o néco zeslabit. Spi-
ritisté se schazeli natolik pravidelné, Ze neni vhodné uvazovat o typu
ykultu®, svou zboznosti a (kvazi)ndbozenskou praxi se (mnohdy
primo zamérné) vzdalovali typu ,cirkve v jejim katolickém pojeti,
viici jejimu evangelickému pojeti byli s to byt konformni. Mohli
bychom tak Fict, Ze se pohybujeme nékde mezi typem socidlné vy-
znamné oteviené, avsak eticky diisledné ,sekty a spiritualistické

»mystiky*.

HUSTOTA SOCIALNICH SITI
A PROSTUPNOST KVAZI-POSTAV

Jednotliva spolecenstva ,nabozenskych spiritisti“ mazeme pova-
Zovat za, fe¢eno svrchu vymezenymi pojmy, urcité ,klauzury 2 ¢i
ykvazi-postavy“, které se uskupily okolo prislusného ,hodnotové-
ho ohniska“. Nebyly to vsak, alespon jak se zda, zidné uzaviené
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sekty. Tyto kvazi-postavy byly minoritami, z¢asti se prostupujicimi
s jinymi mensinami (evangelickymi sbory, které bychom mohli cha-
pat jako jiné ptipady kvazi-postav), z¢asti s vétsinovou spolecnosti.
Tato vzajemna prostupnost a vrstvenost jednotlivych kvazi-postav
je zajimava prinejmensim z hlediska déjin kultury, zaroven i z hle-
diska sociologie védéni a sociologie naboZenstvi. Je kuptikladu otdz-
kou, do jaké miry muize souviset s hustotou socio-geografickych,
socio-ekonomickych a socio-kulturnich siti, které se v dané oblasti
vytvorfily. V ptipadé Podkrkonosi a Krkono$ vzdjemnd prostupnost
jednotlivych kvazi-postav s hustotou téchto siti koreluje. Poneché-
vam na posouzeni jinych, zda tato korelace zdroven znamend i kau-
zalni souvislost.

Na prelomu 70. a 80. let 19. stoleti, tedy v dobé, kdy se na Jilem-
nicku za¢ind objevovat ndbozensky spiritismus, bylo Podkrkonosi
a Krkonose (po Sluknovsku a Liberecku) oblasti s nejhustim osid-
lenim v ¢eskych zemich a lidnatost zde rostla az do roku 1910, kdy
kulminovala. Velmi tzce to souviselo s tehdy jiz po nékolik staleti
trvajicim protoindustrializa¢nim a industrializa¢nim vyvojem toho-
to regionu. Tento raz krkonosské oblasti ndpadné vynikne pfi porov-
nani s jinymi oblastmi s obdobnym geografickym reliéfem, v nichz
ale k rtistu obyvatelstva nedochazelo (pfikladem je Sumava).*) P¥i-
tom se jednd o oblast ndrodnostné smiSenou. Zapadni Krkono-
$e (napriklad Jilemnice, Kfizlice, Valtefice) a prilehlé Podkrkonosi
(kuprikladu Nova Paka, Libstat, Ji¢in) byly jazykové ceské, stiedni
a vychodni Krkonose a ¢ast prilehlého Podkrkonosi némecké. Na
jiznim okraji krkonosské oblasti se od pocatku 19. stoleti nachdzelo
tzemi, z néhoz pochdzeli cetni ¢esti narodni obrozenci.’') Krkonos-
ska oblast byla i oblasti nabozensky heterogenni. Vedle toleran¢nich
sbort vznikl na konci 19. stoleti v jeji blizkosti i sbor starokatolicky
(Jablonec nad Nisou). Po roce 1918 se zde vedle sborii Ceskobratr-
ské cirkve evangelické a Némecké evangelické cirkve pomérné hojné
objevily i sbory Cirkve ceskoslovenské.’?) V takto historicky utvare-
ném socio-kulturnim poli mohly probihat jak homogenizujici mo-
dernizaéni procesy (industrializace, vznik modernich politickych
stran apod.), tak se v ném zaroven udrzovaly a rozhojnovaly kul-
turni variability a heterogenity. Kazdodenni mnohovrstevnata in-
terakce jednotlivych osob a skupin vSak mohla byt faktorem, ktery
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nové vznikajicim spolecenstviim (kvazi-postavim) nedovoloval, aby
se zapouzdrila do podoby uzavienych komunit.

Vznik nabozenského spiritismu mutizeme povazovat za projev
nartstu kulturni diverzity. Tato diverzita ale nemusela znamenat
i ndrust kulturni disparity. Vidéli jsme, ze nové vznikla spolecenstva
mohla sdilet s témi jiz stavajicimi kupfikladu spole¢né kofeny (na-
priklad téma ,znovuzrozeni“) a mohla s nimi mit spole¢nd i symbo-
licka centra. Ndbozensti spiritisté kuptikladu sdileli jak s evangeliky,
tak s $irsim ceskym ndrodnépolitickym hnutim jako symbolickd
centra nékteré postavy z déjin ceské reformace.”) Symbolickymi
centry mohla byt v ¢asovém horizontu okolo roku 1900 rovnéz né-
ktera spolecné akcentovana témata, jako jsou ,,pokrok“ ¢i ,,psycholo-
gie“>*) Béhem aktérského ustanovovani jednotlivych symbolickych
center pritom mohla nartstat diferenciace jejich v dobovém socio-

-kulturnim poli se vyskytujicich, hodnotovych a vyznamovych kono-
taci (napfiklad symbolickd centra rodiciho se socialistického hnuti
umoziioval spiritismus zbarvovat kiestanskou ldskou k bliznimu).

KRATKA UVAHA NAMISTO ZAVERU

Sociologie védéni a sociologie nibozenstvi se dnes mimo jiné roz-
sahle vénuji uzavienym spolecenstviim na elektronickych sitich,
ktera az zarputile Ziji své , pravdy“ a s nendvistnosti vii¢i véem ostat-
nim je $ifi socio-kulturnim polem. Snad ponékud paradoxné se uka-
zuje, ze piiveskeré ,pluralité pravd®, kterou pfinesla postmodernita,
jsou dnes tato spolecenstva (tyto mikro ,kvazi-postavy“) mnohem
uzavrenéjsi nez ta, kterd jsme mohli na ptikladu nabozenského spi-
ritismu pozorovat pfed sto padesati lety. Pokud tomu tak bylo, pak
by bylo podstatnou badatelskou otdzkou, pro¢ tomu tak je?
Odpovéd, ze mira otevienosti jednotlivych malych kvazi-postav
roste s mirou hustoty vztahti v socio-kulturnim poli, kterd by davala
jisté opravnéni situace v Podkrkonosi a v Krkonosich kolem roku
1900, neobstoji, nebot se zd4 pravdépodobné, ze hustota sité socio-
-kulturnich vazeb je dnes pfinejmensim stejnd, ne-li vétsi, nez pred
sto lety. Mohli bychom tedy fict, Ze se nékteré kvazi-postavy silné
zapouzdiuji proto, ze ubyva fyzickych a ptibyva elektronickych
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kazdodennich mezilidskych interakei a zZe se tim oslabuje schop-
nost lasky k odlisnému bliznimu? Neznélo by to ale na puadé védy
nepfijatelné, ba dokonce misijné naléhavé?*)
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od tolerancnibo patentu po spojeni v Ceskobratrské cirkvi evangelické II, Z Ceského ré-
je a Podkrkonosi 26/2013, s. 87-106; JAN KLETVIK, Evangelici v Libstdté v letech
1781-1945 1. Dvé konfese, dva sbory, Z Ceského raje a Podkrkonosi 27/2014, s. 44-96;
TYZ, Evangelici v Libstdté v letech 1781-1945 11. Sjednocent, Z Ceského raje a Podkr-
konosi 28/2015, s. 101. Po vydani toleranéniho patentu bylo v zipadnich Krko-
nosich asi kolem 1 400 evangelikii. Soupis kfizlického farafe obsahuje 1 160 osob,
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av8ak bez Valtefickych (snad pro jejich inklinaci k helvétskému vyzndni), keefi
wotili podle J. LOUDY, Valteficti evangelici od tolerancniho patentu po spojeni v Ces-
kobratrské cirkvi evangelické I, s. 82, asi 20 % evangelikt v zdpadnich Krkonosich.

25) Z.R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych)
kostelii, s. 210-211.

26) Z. R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kos-
telii, s. 201, 210-211, 249-250, 269-271, 406-407, 487-488; J. LOUDA, ValteFicti
evangelici od tolerancnibo patentu po spojeni v Ceskobratrské civkvi evangelické II, s. 87~
106; J. KLETVIK, Evangelici v Libstaté v letech 17811945 IL; JIRI LOUDA, Ldnovsti
evangelici a jejich sbor v Prednim Ldnové, in: Lanov a Dolni Lanov aneb jak plynou
déjiny v idoli Malého Labe, (ed.) Roman Reil, Lanov 2020, s. 30-45.

27) Ktizlicko v zdpadnich Krkonosich je nékdy uvddéno jako misto, kde se
zrodil priblizné kolem roku 1880 ¢esky spiritismus. To ale neni zcela pfresné. Pa-
trné diive to bylo v okoli Vysokého Myta, kde se ndim dochovala zprava o spiri-
tistické seanci ve Stradouni jiz k roku 1853. Z. R. NESPOR, K pivodu a prame-
nim Ceskébo lidového spiritismu, s. 66. Prvd dvé zndmd média (dvé Zeny) pochazela
v krkonogské oblasti ale pravé z Kiizlicka: z Jesttabi a ze Zalyho u Mrklova. Ne-
ni mym zdmérem pojedndvat na tomto misté déjiny podkrkonosského a krko-
nosského spiritismu. Ty jsou kupfikladu ve vztahu k evangelickym cirkvim po-
drobné zpracovany JANEM KLETVIKEM, Evangelici a spiritismus v Podkrkonost,
Z Ceského rije a Podkrkonosi 30/2017, s. 62-107. Ve vztahu k tzv. blouznivetim
a sektaftim 18. a 19. stoleti jsou pojedndny Zderikem R. NeSporem ve svrchu ci-
tované studii.

28) Z. R. NESPOR, K pivodu a prameniim ceského lidového spiritismu, s. 65. Nes-
por cituje definici spiritismu podle OTAKARA ZACHARA, Z déjin spiritismu v mi-
nulosti, Praha 1914, s. 10-11.

29) L. REJCHRT, Na hordch lezici, s. 175.

30) Z. R. NESPOR, K pivodu a pramendim Ceského lidového spiritismu, s. 65.

31) Z. R. NESPOR, K piivodu a prameniim Ceského lidového spiritismu, s. 59-81;
J. KLETVIK, Evangelici a spiritismus, s. 70-71, jenz odkazuje na MIROSLAVA PLE-
CHACE, Spiritismus v Podkrkonos?, Praha 1931, s. 8.

32)J. KLETVIK, Evangelici a spiritismus, s. 72,78, 82, 94 (odtud citovano v pred-
chézejicim odstavci).

33)J. KLETVIK, Evangelici a spiritismus, s. 78-79, 99-100. Zajimavé je, ze v dobé
tzv. druhé konfesionalizace se reformované sbory jevily v podkrkono$ském nebo
krkonosském prostoru ndzorové spise otevienéjsi ve vztahu k ostatnim evangeli-
kam nez sbory augsburské. Ke spiritisttim byl naptiklad libstdtsky reformovany
farai Emanuel Havelka mnohem diislednéjsi nez lutersti farafi. L. REJCHRT, Na
hordch lezici, s. 145, tikd v souvislosti s kfizlickym augsburskym sborem o dobé
po vydani protestantského patentu z roku 1861, Ze ,zel, ptichazi i doba nového
konfesiondlniho rozruzriovini mezi helvétskou a augsburskou vétvi, jak je zakon-
né prindselo pevnéjsi spojeni se zahrani¢nimi bohosloveckymi sméry“. K tomu
srov. JIRT JUST, ZDENEK R. NESPOR, ONDREJ MATEJKA, Luterdni v Ceskych ze-
mich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 226-300. Zda se, alespon pro krkonosskou
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oblast, ze vice Gsili o ,,pravovérnost® bylo, pokud jde o mezikonfesijni vztahy, na
luterské strané. V roce 1864 propukl ve Valtericich spor o vyzdobu hibitovnich
vrat. Proluter$ti chtéli kiiz, reformovani kalich, popfipadé nic. Libstatsky fardf
Daniel Nespor ve sporu s kfizlickym farafem Kutlikem navrhoval smirny kom-
promis - nic. K tomu srov. J. LOUDA, Valtericti evangelici od tolerancnibo patentu po
spojeni v Ceskobratrské civkvi evangelické I, 's. 104-105.

34) E. TROELTSCH, Die Soziallehren, s. 734. Troeltschtiv obrat ,wahlverwandt
ist®, jimz oznacuje socio-kulturni afinitu urcitych jevu.

35) E. TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, s. 58, 62. Mystiku jako podobu
moderniho ndbozZenstvi zvazuje i G. SIMMEL, Penize v moderni kulture, s. 132-157,
v eseji Konflikt moderni kultury z roku 1918.

36) J. KLETVIK, Evangelici a spiritismus, s. 82.

37) RICHARD VAN DULMEN, Reformation als Revolution. Soziale Bewegung und
religioser Radikalismus in der deutschen Reformation, Frankfurt am Main 1987, s. 184;
THEODOR MAHLMANN, Hieronymus Zanchis Traktat Uber die Weissagung. Na-
turwissenschaft bei einem reformierten Theologen, in: Die Vermittlung alten und neu-
en Wissens in Literatur, Kunst und Musik, (ed.) Barbara Mahlmann-Bauer, dil 1,
Wiesbaden 2004, s. 315-348; MATTI REPO, ,,Sapiens dominabitur astris“. Die theo-
logische Astrologie Johann Arndts in seinen ,Vier Biicher(n) von Wabrem Christentum,
in: Die Vermittelung alten und neuen Wissens in Literatur, Kunst und Musik,
s. 349-368. Neni to pro né jen proména - v modernim slova smyslu - psycholo-
gicka (v oblasti mysli, duse), nybrz proména kosmicka (duchovni v teologicko-kos-
mologickém slova smyslu). Hieronymus Zanchi(us) napftiklad rikd: ,Das ist ganz
ausgeschlossen fuir die ,Frommigkeit’, der Vorgang der \Wiedergeburt, der ,in kei-
ner Weise von Stand der Sterne abhingt, vielmehr von der reinen Gnade und den
Willen Gottes‘. Der Christ stehet, da unter Gott, iiber die Sterne.“ - TH. MAHL-
MANN, Hieronymus Zanchis Traktat, s. 341. Johann Arndt podotyka: ,,Die Wieder-
geburt erhoht den Menschen tiber die Sterne zu Gott.”

38) E. TROELTSCH, Die Soziallebren, s. 734, 830-831; GERHARD WEHR,
Esotherisches Christentum. Von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 1995, s. 236-
249; ULRIKE GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie
der Frommigkeit, Gottigen 200S.

39) Kupftikladu S. ¢lanek Opocenského memorialu z toku 1732 fika: ,,Von der
Buss glauben und bekennen wir gleichfalls, dass ohne der Wiedergeburt und Le-
ben Christi zu Seligkeit Niemand gelangen konne, wie es Christus der Herr selb-
sten: Lucae, Cap. 3. Vers 8. spricht: Derowegen tuet wiirdige Friichte der Buss.“ Srov.
JOSEF VITEZSLAV SIMAK. Neékolik dokladii k boufi opocenské r. 1732, VCA 26/1917,
s. 58-77, zde s. 69.

40) L. REJCHRT, Na hordch lezic, s. 173; JAN HORSKY, Teorie a narace. K noe-
tice historické védy a teorii kulturnibo vyvoje, Praha 2015, s. 111-151; TYZ, Samostat-
ny stdt, s. 46-70.

41) Cesti tajni nekatolici a evangelici predtoleranéni doby mnohdy jako sviij
konfesni identifikdtor uvadéli, ze ¢tou Pismo a dalsi ndbozenskou literaturu.
Kupftikladu jeden z vyznamnych ¢lent berlinské exilové obce Jifi Vostry (Vostrej,
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Georg Scharff), ptivodné poddany ze vsi Hlaviiov na panstvi Police nad Metuj,
keery se do Cech vracel jako evangelicky emisar, odpovida pfi svém zatéeni roku
1759 na otdzku, pro¢ odesel do emigrace: ,Nas k tomu ziddnej nenavadél, poné-
vadz sme ¢tendfi a husitové byli, pro tu pficinu sme pravou cestu hledali odtud
z Cech (bysme nasi viru svobodné provozovati mohli) sme odesli.“ Rika, ze je
sevangelitsky viry“. A dale uvadi: ,Ja viru katolickou nehanim: vak ale ponévadz
mné v mym srdci vzdy nutkalo, Ze v tej vife katolickej k spaseni nepfijdu, tak
sem tu evangelitskou neb husitskou viru sobé oblibil a tudy cestu k mému spa-
seni sem ponejprv v Sasich, napotom v Berliné vyhledaval a vynasel.“ Srov. VAC-
LAV SCHULZ (ed.), Listar naboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi Litomyslském
v stoleti XVIIL, Praha 1915, s. 26, 28.

42) Srov. ANTONIN REZEK, JOSEF VITEZSLAV SIMAK (edd.), Listdr k déjindm
naboZenskych blouznivcii Ceskych ve stoleti XVIII. a XIX., dil 1: Do roku 1810, Praha 1927,
s. 151, 172; dil 2: Od roku 1811-1907, Praha 1934, s. 314, 316, 343, 541, 558-559.

43) Z. R. NESPOR, K pivodu a prameniim ceského lidového spiritismu, s. 59-81;
TYZ, Vira bez cirkve? Vijchodoceské tolerancni sektdistvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad La-
bem 2004. To, jak spiritisté v Podkrkonosi a Krkonosich opirali své uceni o bib-
lické texty, ukazuji rovnéz M. PLECHAC, Spiritismus v Podkrkonost, J. KLETVIK,
Evangelici a spiritismus.

44) Netfeba snad zdtraznovat, Ze pojmu ,sekta je zde uzivino v ryze hod-
notové neutrdlnim, klasifika¢nim smyslu. Je nutno se ubranit véem jeho pejora-
tivnim, politickym, klerikalnim ¢i Zurnalistickym konotacim. S pojmem , sekey“
stejné jako s pojmy dalsimi se zde zachazi jako s idedlnim typem ve Weberové
smyslu slova, tzn. jako s ndstrojem interpretace, ktery ohledné ¢istoty své defini-
ce nema vérny onticky protéjsek.

45) MAX WEBER, Sociologie ndboZenstvi, Praha 1998, s. 145-147, 165-175. Mi-
mo jiné se zde fikd (s. 168): ,,0d kouzelnika se [prorok] lisi tim, Ze hlasd obsazné
zjeveni; obsah jeho misie nespo¢ivd v magii [tzn. jako je tomu u kouzelnika], ny-
brz v uéeni nebo v ptikazanich. [...] I kouzelnik ¢asto rozhlasuje néjaké zjeveni,
ba nékdy ¢ini jenom to. V tomto stadiu viak jeho zjeveni t¢inkuje pofdd jen jako
orakulum nebo jako vidéni ve snu.“ Je zde posuzovana ,priprava charizmatic-
kého kouzelnika, spocivajici z&asti v jakémsi ,probuzeni’, v znovuzrozeni dosa-
Zeném iraciondlnimi prostiedky, z¢asti v ¢isté empirickém vyucenti, na rozdil od
racionalniho vzdélavani a discipliny knéze (s. 146).

46) Déjiny Ceské reformace poskytuji ptiklad toho, jak Jednota bratrskd béhem
procesu, v némz se od sklonku 15. stoleti proménovala ze ,sekty“ v, cirkev® - srov.
E. TROELTSCH, Die Soziallehren, s. 401-410; JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védon
a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 173~
178; VIT MARSA, Od Petra Chelcického k Lukdsi Prazskému: formovdni identity Jednoty
bratrské skrze vztab ke svétské moci, Religio. Revue pro religionistiku 20/2021, ¢. 2,
s. 133-158; TYZ, Dilo Petra Chelcického a Lukdse Prazského z weberovské perspektivy,
Brno 2024 (diss.) - postupné opustila predstavu, ze ,nehodny knéz“, tzn. knéz
zijici v hfichu, nema zpusobilost vysluhovat pravou svatost. K tomu srov. FER-
DINAND HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912. To ve
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skute¢nosti znamenalo pfechod od charizmatického pojeti knéZstvi k pojeti in-
stitu¢né profesionalnimu.

47)J. KLETVIK, Evangelici a spiritismus, s. 76.

48) J. KLETVIK, Evangelici a spiritismus, s. 94-95. Kletvik se odkazuje na IVA
KUMPEROVA BRAUNOVA, K problematice etnografického studia naboZenstvi v Pod-
krkonosi: Spiritisté na Jilemnicku, Praha 1968 (diss.).

49) M. WEBER, Sociologie ndboZenstvi, s. 311-339.

50) PAVEL KLAPKA, STANISLAV MARTINAT, Geografickd analyza vybranych
populacnich a sidelnich charakteristik Krkonos (1850-2001), Opera Corcontica 42/2005,
s. 139-152; JAN SLAVICEK, JIRI KOHOUTEK, Krkonose a jejich lidé v béhu Casu:
Prameny, pamét, interpretace ve 20. stoleti, Praha 2022; LUDMILA FIALOVA, PAVLA
HORSKA, MILAN KUCERA, EDUARD MAUR, JIRI MUSIL, MILAN STLOUKAL,
Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, zde mapy s. 318, 333, 353. Krkonose,
Podkrkonosi a Broumovsko predstavovaly, kupiikladu v kontrastu s Sumavou
a Posumavim, koncem 19. stoleti velmi husté zalidnénou oblast. Rast poctu a hus-
toty obyvatelstva zde tizce souvisel s rozvojem domaciho venkovského femesla
(mnohde jiz od 16.-17. stoleti), které zlistavalo zdrojem obzivy téch vrstev ven-
kova, jez nemély vétsi pozemkovou drzbu, az do 20. stoleti, nebo které se béhem
19. stoleti v bezpoétu piipadti preménilo v fadu mensich venkovskych tovaren. Slo
zejména o (domadci) textilni vyrobu (soukenictvi, platenictvi) a v mens$im rozméru
o vyrobu sklafskou. Lidnatost krkonosské oblasti ukazuje napriklad LUDMILA
KARNIKOVA, Vyjvoj obyvatelstva v ceskych zemich 17541914, Praha 1965, s. 348-351:

Vyvoj hustoty obyvatelstva v letech 1857-1910 (podle dat s¢itdni lidu) na 1 km?

Oblast 1857 1869 1880 1890 1900 1910
Ceské zemé jako celek 88 96 104 110 119 128
Zapadni Krkonose 135 143 146 149 154 156
Vychodni Krkono$e a Broumovsko 107 126 138 141 148 154
Kralovédvorsko 137 147 166 170 171 186
Jihovychodni Sumava S1 55 57 57 58 58
Severozapad - Posumavi 70 73 78 76 77 79
Ceskobudéjovicko a Tieborisko 61 67 73 76 83 90

51) P. KLAPKA, S. MARTINAT, Geografickd analyza vybranych populacnich a sidel-
nich charakteristik, s. 139-152; MIROSLAV HROCH, Evropskd ndrodni bnuti v 19. sto-
leti: Spolecenské predpoklady vzniku novodobych ndrodii, Praha 1986. Pro evangelické
sbory nebyla v 19. stoleti etnickd odlisnost prekazkou. Kupfikladu ceskojazy¢na
reformovand $kola ve Valteficich si (doloZeno to mame pro 60. léta 19. stoleti)
vyménovala své zaky na ,handl“ s némeckojazy¢nou augsburskou kolou v Hef-
manovych Sejfech, srov. J. LOUDA, Valtericti evangelici od tolerancnibo patentu po
spojeni v Ceskobratrské cirkvi evangelické I, s. 92.
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52) Z. R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kos-
telis; TYZ (ed.), Encyklopedie Cirkve ceskoslovenské husitské, Praha 2022.

53) Ukazuje to kupiikladu Z. R. NESPOR, K pivodu a prameniim ceského lido-
vého spiritismu, s. 59-81.

54) J. HORSKY, Teorie a narace, s. 111-151; J. HORSKY, A. MARKOS, Pohyby
semen a tvari, s. 217-241.

55) Tento text byl vyddn s podporou Joint Programming Initiative Cultural
Heritage and Global Change (JPI CH) prostfednictvim vyzvy Cultural Heritage,
Society and Ethics (CHSE) 2022 v ramci grantu HerlnDep Heritage in Depopu-
lated European Areas ¢. 9F23001.
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